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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Nova Ves v
Horach, se sidlem Nova Ves v Horach 33, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se
sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem
Velkid Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, &. j. 15 A 141/2016 - 193,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu zalobkyné brojila proti negativnimu stanovisku zalovaného ze dne
24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016 (dale jen ,stanovisko®), kterym byly podle § 43 odst. 1 a §
50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vylouceny z navrhu Gzemniho planu
zalobkyné navrhy na vymezeni ploch pro velké vétrné elektrarny (dale jen ,VVE®), a to
plochy - pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu energie, nebot jde o zalezitosti nadmistniho
vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy presahujicimi hranice obce Nova Ves v Horach.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, &. j. 15 A 141/2016 -
193, urdil, Ze predmétné stanovisko bylo nezakonné (vyrok L), a zalobu v rozsahu navrhu,
aby bylo Zalovanému zakazano ,opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dalsim
uplatfiovani pozadavku, aby byly z navrhu {zemniho planu obce Nova Ves v Horach
vylouleny plochy (posice) 7 az 8 KAA-inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a.s. - VE1 az VE3, 12
az 15 VTE Bratrska s.r.o. - NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie
(vétrné elektrarny)®, zamitl (vyrok IL.).
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[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze kazdou zalezitost nadmistniho vyznamu je nutno
hodnotit ve vztahu k prostfedi, kde ma byt realizovana. To, ze se jedna o zalezitost
presahujici hranice obce, neznamena samo o sobé¢, ze ma i vyznamny negativni vliv. V obci
Nova Ves v Horach jiz nékolik VVE existuje, a ke zméné krajinného razu tedy jiz doslo.
V daném ptipadé je tak nutno posoudit a zdtuvodnit, pro¢ budou mit dal$i VVE vyznamny
. ’ . v e s . / /
negativni vliv presahujici hranice obce ve smyslu §43 odst. 1 stavebniho zakona.
Vyznamné negativni vlivy musi byt vzdy oznadeny konkrétné ve vztahu ke konkrétni
4 Ve . 4 4 / /4 . v 4 v / o
zalezitosti nadmistniho vyznamu. Napadené stanovisko zalovaného vsak tyto Gvahy vibec
neobsahuje. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stanovisko zalovaného bylo
nezakonné, nebot neobsahovalo davody, znichz by bylo mozno dovodit zavér o
vyznamnych negativnich vlivech dalsich VVE presahujicich hranice obce podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona. Krajsky soud ho proto shledal neptezkoumatelnym z ddavodu
nedostate¢ného odtvodnéni.

[4] Vzhledem k tomu, ze napadené stanovisko bylo shledano nedostateéné
oduvodnénym, takze zavér o vyznamnosti negativnich vlivi VVE nebylo mozno
prezkoumat, nemohl se krajsky soud vyjadrit ani k tomu, zda uplatiiovani pozadavku, aby
byly znavrhu dzemniho planu vylouceny plochy VVE, je vsouladu se zakonem, (i
nikoliv. Krajsky soud dale konstatoval, ze vyhovéni $iroce formulovanému petitu, kterym
mélo byt zalovanému zakaziano wuplatfiovat pozadavek na vylouleni ploch VVE
z Uzemniho planu, by fakticky blokovalo vykon pravomoci zalovaného jako nadfizeného
organu uzemniho planovani i do budoucna. Takto Siroce formulovany petit totiz neni
vztazen pouze k prezkoumavané fazi tvorby Gzemniho planu. Tento pozadavek krajského
Gradu neni vyloucen stavebnim zakonem ani jinym pravnim predpisem, a proto nelze bez
dalsiho konstatovat jeho nezakonnost.

1.

[5]  Proti vyroku IL. tohoto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  V kasacni stiznosti poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 23.8.2018, ¢.j.7 As201/2017 -57, vyslovil zavazny pravni nazor,
ze je na krajském soudu, aby vécné posoudil jednotlivé zalobni body tykajici se
pripustnosti vymezeni ploch VVE pro zalezitosti nadmistniho vyznamu v tzemnim planu.
Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku timto zavaznym pravnim nazorem neridil.
Krajsky soud nemohl odmitnout zabyvat se s odkazem na udajnou neprezkoumatelnost
stanoviska tim, zda je mozné, aby zalovany timto svym zasahem, a nikoliv spravnim
aktem, vyloucil pro Gdajné vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce plochy VVE
z navrhu 4zemniho planu v situaci, kdy jsou zde dokumenty a namitky svéddici o tom, ze
tak po pravu ulinit nemohl. Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud mél zabyvat
namitkami uplatnénymi v jejich podanich, posoudit ptipustnost vymezeni ploch VVE a
provést navrzené dukazy. Povinnosti krajského soudu pak bylo predné se zabyvat otazkou,
zda se v daném konkrétnim pripadé ploch VVE jedna o zalezitost nadmistniho vyznamu, a
tedy zda byl zalovany opravnén pfedmeétné stanovisko z hlediska jeho obsahu vibec vydat.
Potencialni nadmistni vlivy, které VVE mohou mit, je tfeba posuzovat na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu, tj. na zakladé stavu konkrétni krajiny, do niz se ma plocha
pro VVE umistit a stavu konkrétni technické infrastruktury dané obce. V ptipadé
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redukovanych ploch VVE - o plosnych rozmérech maximalné jednotek tisic m? -
obsazenych v upraveném navrhu Gzemniho planu, nebylo mozné predpokladat takové
vlivy, které by svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnily Gzemi vice obci. Proto
se nejednalo o plochy, resp. zalezitost, nadmistnitho vyznamu. Pokud tedy zalovany
pozaduje vylouceni ploch VVE z zemniho planu, ackoliv tyto nepredstavuji zalezitost
nadmistntho vyznamu, je pozadavek zalovaného nezakonny. Jelikoz se krajsky soud
uvedenou otazkou vibec nezabyval, neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy a
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 M M 4
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, je rozsudek krajského
v / o o /7 / o
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu rozhodnuti avesvém dusledku
predstavuje odepteni spravedlnosti.

[7] Stézovatelka dale vyjadtila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze petit, kterym
\4 4 \4 4 4 4 4 v/ 7/ v/ v 4 4
pozadovala zakazat zalovanému opakovani zasahu spocivajictho v dalsim uplatnovani
v 4 / 4 4 VvV v 4 4
pozadavku, aby byly z navrhu Gzemniho planu stéZovatelky vylouceny konkrétni plochy
VVE, je siroce formulovany. Predmétny petit se vaze pouze k fazi navrhu Gzemniho planu
a ke konkrétné oznacenym plocham VVE. Zalovany k navrhu Gzemniho planu uplatiiuje
pozadavky tykajici se zalezitosti nadmistniho vyznamu pouze formou stanoviska podle §
50 odst. 7 stavebniho zakona, tedy petit mifil pouze k tomuto okamziku potizovani
Uzemniho planu. Bez potvrzeni zalovaného o odstranéni nedostatkt podle § 50 odst. 8
stavebniho zakona nelze v potrizovani uzemniho planu pokracovat, tedy tento se nemuze
ani dostat do dalsi faze. Krajsky soud tedy nespravné posoudil, ceho se stézovatelka
v 4 \4 o i 4 4 v . 4
zalobou domahala, coz zpusobilo nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatelka rovnéz ma za to, ze krajsky soud se mél zabyvat opakovanym
negativnim stanoviskem zalovaného ze dne 18.6.2018, ¢.j.542/UPS/2015 (dale jen
»opakované stanovisko®), aby posoudil, ze hrozba opakovani nezakonného zasahu je
realna, a tedy pozadavek stézovatelky na zakaz opakovani takového zasahu je
opodstatnény. Jelikoz se krajsky soud timto opakovanym stanoviskem nezabyval, zatizil
v/ 4 /4 v 4 4 4 4 v . / v

fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pozadavkem na
vydani zakazu opakovat zasah chtéla stézovatelka predejit opakovanému podavani

4 / v M / v Ve M v i /
zasahovych zalob. Krajsky soud mél pfipustit zménu petitu ve vztahu k opakovanému
stanovisku, nebot toto stanovisko ma primou souvislost s predchozim stanoviskem a je
M /4 4 4 4 4 M \4 4 vV 4

projevem opakovani nezakonného zasahu, jehoz zakazu se stézovatelka domahala.
Odkazovani stézovatelky na napadeni opakovaného stanoviska samostatnou zalobou je v
rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
II. napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem
krajského soudu ztotoznuje. Podle jeho nazoru vyhovéni Siroce formulovanému petitu,
aby mu bylo zakazano ,opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dalsim uplatfiovani
pozadavku, aby byly z navrhu Gzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny
plochy (posice) 7 az 8 KAA-inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. - VE1 az VE3, 12 az 15 VTE
Bratrska s.r.o. - NVE 1az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné
elektrarny)“, by nejen blokovalo vykon pravomoci zalovaného jako nadfizeného organu
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Gzemniho planovani v procesu potrizovani Gzemniho planu stézovatelky, ale ptsobilo by
rovnéz rozpory a pravni spory mezi stézovatelkou a zalovanym pii vykonu jeho dalsich
pravomoci. Dale poukazal na to, ze opakované negativni stanovisko ze dne 18. 6. 2018
nebylo vydano na zakladé § 43 odst. 1 stavebniho zakona a ze divodem jeho vydani byly
popsané zakladni nedostatky navrhu tGzemniho planu, na které byla stézovatelka
upozornéna jiz v negativnim stanovisku ze dne 23. 12. 2015 (JID 170190/2015/KUUK) a
které v mezidobi neodstranila. Z uvedenych duvoda proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem zedne 24.5.2017,
¢.j. 15 A 141/2016 - 121. Vyrokem I. urdil, ze napadené stanovisko zalovaného ze dne
24. 6. 2016 je nezakonné. Vyrokem II. zalovanému prikazal, aby stanovisko zrusil, a to do
triceti dna od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. zamitl zalobu v rozsahu navrhu, aby
bylo zalovanému zakazano ,pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dal$im
uplatiiovani pozadavku, aby byly z navrhu {(zemniho planu obce Nova Ves v Horach
vylouceny plochy (posice) 7 az 8 KAA inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a.s. - VE1 az VE3, 12
az 15 VTE Bratrska s.r.o. - NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a.s. pro vyrobu
energie (vétrné elektrarny)“. Vyrokem IV. wulozil zalovanému povinnost zaplatit
stézovatelce nahradu naklada rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze
dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 201/2017 - 57, a vratil véc krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
Krajsky soud zalozil nazor o laste¢né duvodnosti zaloby na predpokladu, ze zasady
Gzemniho rozvoje, 1 pres zruSeni jejich casti Nejvys$im spravanim soudem rozsudkem
ze dne 28.5.2014, ¢.j.9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji fesSeni zalezitosti nadmistniho
vyznamu v podobé pravidel pro umisténi VVE, a nebyla tak splnéna hypotéza § 43 odst. 1
a zalovany vubec nemél stanovisko vydavat. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil a uvedl, Ze nezakonnost stanoviska nelze spatfovat jiz vtom, ze zasady
Gzemniho rozvoje nadale obsahuji nékteré pasaze zminujici se o vétrnych elektrarnach.
Nelze znich totiz dostateCné uréit, jak by méla v Gzemnich planech vypadat ona
zpresnujici uprava ploch a koridort pro zalezitosti nadmistniho vyznamu vymezenych
predtim v zasadach {Gzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
konstatoval, ze ,stéZovatel b) [tj. nynéjsi stézovatelka — pozn. NSS] uplatnil v casti 4. své
kasacni stiznosti celon vadu namitek k vécnému posouzeni pripustnosti vymezeni predmétnych
ploch pro zdlezitosti nadmistnibo vyjznamu v iizemnim plinu. Rada znich (zejména v
souvislosti s predchozim hodnocenim zaméru v procesu EIA resp. s tvrzenou deklaract, Ze Cisti
zaméru tomuto posouzeni vitbec nepodléhaji) byla uplatnéna jiz v podané Zalobé. Krajsky soud
k nim vsak dosud nezaujal stanovisko. NemiiZe tak proto nyni ucinit ani Nejvyssi spravni soud.
Predjimal by tim totiz vécné posouzeni divodnosti Zaloby za situace, kdy rozsudek krajského
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soudu dosud k Zalobnim bodim stanovisko neobsabuje. Bude nyni na krajském soudu, aby
jednotlivé Zalobni body vécné posoudil.

[15] Z citované formulace rozsudku zdejsiho soudu nelze bez dalsiho dovozovat, jak to
nyni ¢ini stézovatelka, ze krajsky soud byl bez ohledu na dalsi zjisténé okolnosti povinen
vécné posoudit vechny v zalobé uplatnéné zalobni body. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stanovisko zalovaného je nedostate¢né odivodnéné, nebof znéj neni patrné, v cem
konkrétné jsou spatfovany vyznamné negativni vlivy ploch VVE ptesahujici hranice obce
ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona (tento zavér krajského soudu stézovatelka
nezpochybnila). Krajsky soud proto zcela logicky wuzavrel, ze sohledem na
neprezkoumatelnost tohoto stanoviska se nelze vécné zabyvat zalobnimi body, jejich
podstatou bylo pravé tvrzeni stézovatelky, ze predmétné plochy VVE nejsou zalezitosti
nadmistniho vyznamu, ktera by méla vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce.
Jelikoz takova Gvaha ve stanovisku zalovaného chybéla, nemohl ji krajsky soud podrobit
soudnimu prezkumu, jehoz Ucelem neni nahrazovat odborné uvazeni spravniho organu.
Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodd, je proto
nedavodna.

[16] Rovnéz dalsi namitka stézovatelky, podle niz krajsky soud nespravné posoudil to,
éeho se zalobou domahala (ve vztahu k navrhu, kterym pozadovala zakazat zalovanému
4 4 4 v/ N4 v/ v 4 4 \4 4
opakovani zasahu spocivajictho v dalsim uplatnovani pozadavku, aby byly z navrhu
Uzemniho planu vyloudeny konkrétni plochy VVE), je nedivodna. V této souvislosti je
v ’ v v . ’ Ve v . v ,
opét podstatna skutecnost, ze krajsky soud wurcil, ze stanovisko zalovaného bylo
nezakonné, a to z duvodu nedostatecného oduvodnéni. Stézovatelkou napadeny vyrok II.
rozsudku krajského soudu totiz souvisi s vyrokem L., ktery stézovatelka svou kasacni
stiznosti nenapadla. O zakazu pokraovat v zasahu, tak jak jej formulovala stézovatelka
. Y v v . v . ,
v petitu své zaloby, by bylo mozno uvazovat pouze za situace, ze by krajsky soud shledal
nezakonnost stanoviska z vécnych diivodd, coz se v nyni posuzovaném pripadé, jak bylo
jiz vySe uvedeno, nestalo. Jak vyplyva z § 50 odst. 7 a § 43 odst. 1 véty treti stavebniho
zakona, zalovany jako nadfizeny organ uzemniho planovani v procesu pofizovani
/. 4 4 4 v v 4 M v/ v
Gzemniho planu obce ma bezpochyby pravomoc predmétné stanovisko vydat a pfipadné
vyloudit z izemniho planu obce zalezitosti nadmistniho vyznamu z dtvodu vyznamnych
negativnich vlivii presahujicich hranice obce. Zalovanému nelze tedy a priori obecné
zakazat, aby vydal dalsi stanovisko (fadné oduvodnéné) k navrhu {Gzemniho planu
stézovatelky, pokud bude vsouladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona a
pokud budou pro jeho vydani shledany podminky. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
4 v vV 4 v 4 4 4
zamitl zalobu stézovatelky v rozsahu navrhu, aby bylo zalovanému zakazano ,opakovat
/4 4 \4 v/ o4 v/ v 4 4 v 4
zasah do prav zalobce, spocivajici v dal$im uplatfiovani pozadavku, aby byly z navrhu
Gzemniho planu obce Nova Ves v Horach vyloudeny plochy (posice) 7 az 8 KA A-inzenyfi,
s.r.0.,92az 11 EE a.s. - VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska s.r.o. - NVE 1 az 4 a posice
18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)“. Pro tGplnost 1ze dale uveést,
\4 7 V7 4 4 v’ 7 v 4 v i N4 i 4 M M /4
ze soudni rad spravni nepodita s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména
v / ’ . . . 7y eev
pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz
u¢inéného zasahu (viz rozsudek zedne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps1/2005-65, publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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[17] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél pfipustit zménu petitu ve vztahu
k opakovanému stanovisku a mél se jim zabyvat, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
usneseni krajského soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 15 A 141/2016 - 185, jimz nebyla mimo
jiné pripusténa zména petitu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve znéni
Zalovanému se uklidd, aby opakované negativni stanovisko Krajského ii¥adu Usteckého kraje
zedne 18. 6.2018, ¢ j. 542/UPS/2015, zrusil, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Eventudlné, pokud by v mezidobi doslo ke zruseni stanoviska Krajského wradu
Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2018, & j. 542/UPS/2015, se uriuje, Ze stanovisko Krajského it¥adu
Usteckého kraje ze dne 18. 6. 2018, & j. 542/UPS/2015, bylo vi& Zalobci nezdkonné.“ nebylo
vydano na zakladé § 43 odst. 1 stavebniho zikona. Divodem jeho vydani byla skute¢nost,
ze stézovatelka neodstranila nedostatky navrhu tzemniho planu, které ji byly vytéeny
v negativnim stanovisku alovaného ze dne 23. 12. 2015 (JID 170190/2015/KUUK). Toto
negativni stanovisko pritom nebylo zruseno ani vyporadano zpisobem predpokladanym v
§ 50 odst. 8 stavebniho zakona. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze opakované
stanovisko ma pfimou souvislost s predchozim stanoviskem (ze dne 24. 6. 2016) a je tak
projevem opakovani nezakonného zasahu, jehoz zakazu se stézovatelka domahala.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % s/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



