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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 33 A 54/2019 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje dastkou

3 400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, &. j. KRPB-106358-47/CJ-2019-060023-Z, alovana
dle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®)
prodlouzila o 60 dnt dobu trvani zajisténi zalobce stanovenou jejim rozhodnutim ze dne
7.5. 2019 taktéz v délce 60 dni ode dne omezeni osobni svobody (od 6. 5. 2019 do 4. 7.
2019).



7 Azs 142/2020

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 33 A
54/2019 - 32, pro absenci zalobnich bodt odmitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce bylo uvedené
usneseni krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni krajsky soud ustanovil zalobci zastupce a poté, co tento doplnil Zalobni
body, zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, Ze ve spravnim spise jsou fadné dokumentovany
kroky, které zalovana ¢inila pro umoznéni vyhosténi zalobce zpét na Ukrajinu. Puvodné
’ eV _V 4 . . v / 4 Ve 4 4 /7 Vv
stanovena doba zajisténi k realizaci potfebnych nalezitosti k vycestovani zalobce k tomu
zcela zjevné nestacila. Zalovana pfitom nemohla pfi vydani prvotniho rozhodnuti o
zajisténi zcela presné predvidat, jak dlouho v komplikovaném ptipadé zalobce bude trvat
eV _V 4 v / 4 Ve 4 . 4 4 4 4 4
zajisténi potfebnych nalezitosti k jeho vycestovani, a zda ji k tomu organy ostatnich
v / /0 4 .. . Vv o v/ v
Clenskych statt a také Ukrajiny jako zemé puvodu poskytnou radnou a vcasnou
soucinnost. Prestoze pak zalovana popsala sviyj navazujici postup pouze v obecné roviné
bez uvedeni dalsich konkrétnich kroka, jeji rozhodnuti obstoji z hlediska minimalnich
pozadavkd na srozumitelnost, logiku a dostatecnost odkazovanych skutkovych davodd.
Jejt dalsi kroky zjevné zavisely na pripadné reakci Konzulatu Ukrajiny na dopis ze dne 6. 5.
2019 a nebylo pravdépodobné, ze by v kratsi lhaté doslo k zatizeni vSech potrebnych
’ Ve 4 [} o \4 ’ VvV _V 4 /4 ’ / . v . * vV _V
nalezitosti. Lhuta 60 dnu pro prodlouzeni zajisténi byla v dané fazi vyvoje véci jesté
Ve vV ’ ’ v . vV Vv 4 . vv/ 4 4
priméfena. Na rozdil od véci resené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2020, ¢&. j. 4 Azs 340/2018 - 28, v posuzovaném pripadé neslo o prodlouzeni zajisténi
na samotnou hranici 180 dnt a existovaly skutkové duvody, které Gvahu zalované
vysvétluji, zejména nutnost ztotoznéni osoby zalobce, které zkomplikovala nedostatecna
soucinnost zalobce.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t.s.“). Podle stézovatele
krajsky soud nespravné aproboval neprezkoumatelné oduvodnéni prodlouzeni doby trvani
NV g / 'V . Vv, o v/ ’ /

zajisténi. Zalovana totiz fakticky pouze prevzala odivodnéni rozhodnuti o prvotnim
zajisténi. Z jejtho rozhodnuti tak neni zfejmé, ze se jedna o oduvodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi a nikoliv prvotniho zajisténi. Tento nedostatek nelze preklenout
poukazem na spisovy material, ktery osvétluje, co konkrétné zalovana v dobé realizace
/v **V_V 4 VvV . o v 4 \4 ’ v . \4

Ucelu zajisténi stézovatele podnikala. Odtvodnéni zalované nenaplnuje pozadavky
stanovené v rozsudku ¢.j. 4 Azs 340/2018 - 28. Neobsahuje dostatecné konkretizované
divody k prodlouzeni zajisténi o konkrétni Casovy usek, z néjz by bylo mozné vydist
mimo jiné i to, pro¢ pro realizaci Gcelu zajisténi nepostacovala puvodné stanovena doba
zajisténi. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu ve vyroku I. i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg,
protoze podle jim sdélené identity je veden v evidenci SIS II na zakladé zadosti madarskych
a polskych organt. Jedina kasaéni namitka stézovatele, byt podrobné rozvedena, spodiva
v tom, ze zalovana nedostate¢né odtvodnila stanoveni doby prodlouzeni zajisténi, priemz
krajsky soud pochybil, dovodil-li s odkazem na obsah spisového materialu opak.

[9]  Stézovatel poukazal na rozsudek ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28, v némz Nejvyssi spravni
soud shrnul pozadavky na oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi cizince. Uvedl, ze ,za
nedostatecné je treba povazovat takové odivodnéni doby prodlouZeni zajistént, v némz neni
tato doba vztaZena ke konkrétnim krokim, které jsou nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi
v této dalsi prodlouzené dobé a jez dosud nebylo mozno provést nebo dokoncit. (...) Jak plyne z §
124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, doba trvini zajisténi (zde prodlouZent zajisténi) se stanovi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvjkonu spravnibo wvybosténi. To vsak
predpokladd, Ze kaZdé jednotlivé rozhodnuti o zajisténi & prodlouzeni doby zajisténi bude
obsahovat i konkrétni sivaby, jimiZ spravni organ (Zalovand) dobu omezeni osobni svobody
vzhledem k potrebnym itkonsim v ¥izeni odivodni.”

[10] V posuzovaném pripadé zalovana oduvodnila stanoveni puvodni 60-ti denni doby

**V_V 4 vV Vv 4 Ve 4 v/ / 4 4 vV _V 4
zajisténi stézovatele predpokladanou slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Poukazala na to, ze stézovatel nevlastni platny cestovni doklad a dale bude tfeba zabezpecit
prepravni doklady ve spolupraci s Reditelstvim cizinecké policie, které obstarava letenku
nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie s policejni eskortou, a
komunikuje s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét. Doba k zajisténi téchto
zalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt. V nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalovana na
str. 4 rozhodnuti shrnula kroky, které prozatim ucinila za Glelem realizace spravniho
vyhosténi stézovatele. Konkrétné dne 6. 5. 2019 zaslala prostrednictvim ptislusného
odboru mezinarodni policejni spoluprace polskym a madarskym organim zidost o

4 4 v 4 vV Vv 4 Vev \4 v

poskytnuti rozhodnuti o zarazeni stézovatele do systéemu SIS II, priCemz obé strany
potvrdily existenci daného zdznamu, uvedly jeho divod a ptislibily zaslani souvisejicich
podkladd. Dne 7. 6. 2019 zalovana obdrzela od madarskych organt dal$i podrobnosti
k zakazu vstupu daného cizince do schengenského prostoru vcetné otiskti a fotografie
odpovidajicich stézovateli. Dale zalovana poukazala na to, ze dne 9. 5. 2019 zaslala
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o zjisténi totoznosti stézovatele, ktera byla timto
organem dne 21. 5. 2019 odeslana na Zastupitelsky Grad Ukrajiny. Konstatovala, ze do
doby vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla dorucena zadna odpovéd. Uzavrela, ze
s ohledem na uvedené nelze provést vycestovani stézovatele v dobé uvedené v rozhodnuti o

**V_V 4 M v .. v/ 4 v **V_V 4 4
zajisténi a je tfeba jej ponechat v zafizeni po dobu nezbytné nutnou k zajisténi podminek

4 4 V7 M o v 4 4 /) /7 4 v 4 **V_V 4

pro vycestovani. V casti oduvodnéni tykajici se stanoveni doby prodlouzeni zajisténi o
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dalsich 60 dnt zalovana zopakovala nezbytnost zabezpelit pro stézovatele prepravni
doklady a za pomoci Reditelstvi cizinecké policie zajistit jeho transport.

[11] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zaméril na to, zda zalovana skutelné
postupovala smérem k zajisténi nezbytnych kroku k realizaci spravniho vyhosténi
stézovatele a zda bylo objektivné zapotrebi zajisténi prodlouzit. Konstatoval, ze cast
oduvodnéni rozhodnuti zalované tykajici se samotné délky prodlouzeni zajisténi vykazuje
urcité nedostatky, tyto vsak nebyly s ohledem na skutkovy stav a logiku véci tak zasadni,
aby zpusobovaly neprezkoumatelnost daného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (i
nedostatek duvodu. Krajsky soud tak ve své podstaté posoudil divodnost prodlouzeni
zajisténi o dalSich 60 dni sohledem na aktualni stav procesu spravniho vyhosténi
stézovatele a obsah spisového materialu.

[12] Nejvyssi spravai soud ma rovnéz za to, ze oduvodnéni doby dalstho zajisténi
stéZovatele ze strany Yalované je na samé hranici prezkoumatelnosti. Zalovana sice v
napadeném rozhodnuti shrnula aktualni skutkové okolnosti ptipadu, tedy jaké kroky
byly uéinény k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, avsak tyto neprovazala
s naslednou Gvahou o stanoveni délky prodlouzeni zajisténi. V té odkazala toliko na
nezbytnost provedeni tychz tkont, které oznacila v prvotnim rozhodnuti o zajisténi. Pri
izolovaném nahlizeni na jeji uvahu o dobé prodlouzeni zajistént se tak vskutku muze jevit,
ze zalovana pfijejim stanoveni nijak nereflektovala, Ze proces ovérovani stézovatelovy
totoznosti a vydani nahradniho cestovaiho dokladu jiz probihal, a neni tak srozumitelne,
pro¢ je treba prodlouzit zajisténi o dalSich 60 dnt s odkazem na nutnost provedent stejnych
Ukont k uskutecnéni spravniho vyhosténi stézovatele, které zalovana oznacila jiz
v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, resp. pro¢ praveé tato doba odpovida ¢asové narocnosti
dalstho postupu zalované.

[13] To, ze zalovana pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi odkazala na identické
tkony jako v pripadé prvotniho zajisténi, bez vysvétlujici vazby na aktualni skutkovy stav,
Ve 7 o/ 4 4 v I Ve . / 4 v
¢ini jeji rozhodnuti na prvni pohled ponékud obtiznéji srozumitelnym. Neznamena vsak

. v v v o ’ / v ’ . vV oV ’ Ve
automaticky, ze se soucasné jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné. Jelikoz zalovana pti
/ 4 v 4 **V_V 4 . vV o .. v 4 4 v / /4
Gvaze o délce prodlouzeni zajisténi zjevné implicitné navazala pravé na vysledky svého

v 4 v . . 4 4 vV _V 4 VvV . v 4

predchoziho postupu smérem k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, je treba brat tyto
vysledky pti posouzeni prezkoumatelnosti jeji ivahy v potaz. Krajsky soud tak postupoval
zcela spravné, kdyz za dané situace zkoumal, zda ma predestfena tvaha zalované
(odkazujici na tytéz tkony a jejich ¢asovou narocnost) svou logiku. Jinymi slovy, nelze
pausalné uzavfit, ze je rozhodnuti zalované neptrezkoumatelné jen proto, ze podrobné
nevysvétluje, pro¢ se prakticky neodchyluje od predchoziho zdivodnéni doby zajisténi,
ma-li tento postup své opodstatnéni a soucasné patfi¢nou oporu ve spravnim spisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 As 73/2013 - 79).

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze policie zajistila dne 6. 5. 2019 stézovatele bez
cestovniho dokladu a dokladu totoznosti. Stézovatel uvedl, Ze se narodil na Ukrajiné, ale

7 . Lo NS v LR / . e . vV v
nyni je osobou bez statni pfislusnosti. Zalovana obratem kontaktovala policii v Kyjeve, jiz

. v /4 VvV . \4 v 4 vV 4 . b /4

poslala informace sdélené stézovatelem k jeho ztotoznéni a ovéreni existence ukrajinského
obdanstvi. Z odpovédi policie vyplyva, ze dana osoba méla prekrocit hranice smérem na
Ukrajinu naposledy dne 23.8.2018 a méla u sebe cestovni doklad. Jeji fotografie neni
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v centralnim registru, ale muze byt v databazi mistni samospravy, ovéfeni si tak vyzada
delsi ¢asovy prostor. Pri podani vysvétleni stézovatel doplnil, Ze se toula jiz 19 let po
ruznych statech Evropy, bydlel 2 roky v Rusku v zafizeni pro socialné chudé a poté
v ruznych charitnich nocleharnach. V roce 2015 odjel do Minsku, kde jej policie zadrzela 5
mésici a Setfila jeho totoznost. Po potvrzeni obcanstvi ze strany Ukrajiny byl
transportovan z Béloruska na Ukrajinu, kde pozadal o vystaveni novych dokladd. Tyto mu
méla vystavit imigra¢ni sluzba, hotové doklady si viak nep¥evzal. Zalovana pozadala dne 9.
5. 2019 Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zji§téni totoznosti stéZovatele prostfednictvim
ukrajinského konzulatu. Dne 10. 5. 2019 obdrzela informaci od policie v Kyjevé, ze pod
danym jménem a datem narozeni jsou evidovany dvé osoby. Dale se zalovana obratila dne
6. 5. 2020 na prfislusné organy Madarska a Polska s zadosti o sdéleni divodu zarazeni
stézovatele do SIS II. Z Polska obdrzela odpovéd’ dne 23. 5. 2019 a z Mad'arska dne 7. 6.
2019. Oba staty potvrdily existenci zaznamu v SIS II z divodu nelegalniho prekroceni
hranice. Dle doplnujicich informaci polské pohraniéni policie byl stézovatel v minulosti
vracen na Ukrajinu celkem tfikrat.

[15] Z uvedeného plyne, ze ke dni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele (1. 7.
2019) méla zalovana k dispozici pouze kompletni informace k obéma zaznamam v SIS I,
pricemz dle zaslanych podkladu bylo potvrzeno, ze se tyto zaznamy skutecné tykaji
stézovatele. Ve stézejni otazce potvrzeni totoznosti stézovatele ze strany jeho domovského
statu vSak zalovana i pres jeji snahu neziskala od policie v Kyjevé ani Zastupitelského Gradu
Ukrajiny zadné jednoznacné informace, natozpak prepravni doklady nezbytné k realizaci
spravniho vyhosténi stézovatele. Pravé na jejich vystaveni pfitom zalovana zalozila
zduvodnéni délky zajisténi. K datu vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi se tedy
\4 /4 4 M 4 Ve vV 4 4 v M vVv Ve M
zalované diky komplikacim pti ovéfovani totoznosti stézovatele nepodafilo postoupit
M . v/ /4 / Ve v/ v / M 4 4 vV _V 4 M v M

v realizaci zadného tkonu pfi pfipravé vykonu jeho spravniho vyhosténi. Jelikoz je
v 4 v 4 4 vV \4 / vV /7 .
zalovana nucena vyckat reakce domovského statu stézovatele na pozadované ovéreni jeho
totoznosti, od kterého se odviji dalsi tkony smérujici k realizaci spravniho vyhosténi, bylo
prodlouzeni doby zajisténi stézovatele pravé o tentyz Casovy Usek, jez zalovana pro tyto
tkony predpokladala pfi prvotnim zajisténi, logickym dusledkem vysledku procesu
ovérovani totoznosti stézovatele. V souvislosti s uvedenym je mozné poznamenat, ze ke

Ve M v v 4 v/ v v Ve v M v v
slozitosti predmétného pripadu nepochybné a nemalou mérou prispéla i1 skutecnost, ze
stézovatel nemél platny cestovni doklad a pifi zadrzeni na Gzemi Ceské republiky se
nemohl prokazat jakymkoli prikazem totoznosti (a to bez nalezitého vysvétleni). K tomu
je mozné odkazat na rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, v némz Nejvyssi

’ 4 v ’ 4 4 4 **V_V 4 / Vv 4 4
spravni soud prezkoumaval rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za tcelem spravniho
vyhosSténi o 90 dnd, tedy na celkem 180 dnd, nebot nadale probihalo ovéfovani totoznosti
stézovatele prostfednictvim zastupitelského Gradu. Zalobce v této véci namital, ze ani po
uplynuti poloviny maximalni doby, po niz je stéZovatele mozno omezit na svobodé,
nevyvinul zastupitelsky Gfad zadnou aktivitu tykajici se opatfeni cestovniho dokladu, a
zalovana v této véci nepostupovala dostate¢né aktivné. Nejvys$si spravni soud v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze ,sama Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravniho
vyhosténi pasivni a Ze zdrZeni p7i jeho realizaci bylo zpisobeno vylucné pasivitou organi jeho
zemé puvodu v kombinaci s tim, Ze saim stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladi. Tyto dvé
skutecnosti ovsem nelze kldst k tiZi Zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost jejibo
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.”



7 Azs 142/2020

[16] Zalované je na misté vytknout, Ze své Gvahy ohledné délky doby prodlouzeni
zajisténi stézovatele neuvedla presnéji, coz vSak nema v posuzované véci vliv na zakonnost
jejtho rozhodnuti. Podstatné je, ze je zjejtho rozhodnuti seznatelné, pro¢ pavodné
stanovena doba zajisténi nebyla dostatecna, jaké Ukony bude treba za celem realizace
vyhosténi stézovatele ucinit a jak dlouho by tyto mély dle zkuSenosti zalované trvat.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze nedostatky obsazené
v odtivodnéni rozhodnuti zalované jsou dostate¢né vysvétleny naraci skutkového stavu a
logikou véci a jeji zavéry maji oporu v obsahu spravniho spisu. Nejednalo se tak o situaci,
kdy by dtvody spravniho rozhodnuti jasné identifikoval az krajsky soud ve svém rozsudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79).
Obsah spravniho spisu nesvéd¢i o tom, ze by bylo sohledem na aktuilni skutkové
okolnosti a vyvoj ovéreni identity stézovatele mozné prodlouzit zajisténi o jiny (kratsi)
Casovy Usek.

[17] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze klicovou pravni otazku posoudil krajsky soud

4 v v v M /7 vV / v/ M / 7/ 4 \4 4
spravné. Prestoze je rozhodnuti zalované v Casti tykajici se stanoveni doby prodlouzeni

**V_V 4 4 M v i / Vv / */
zajisténi na samé hranici prezkoumatelnosti, s ohledem na vyse uvedené obstoji. Soud
proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 \4 / IV .. / 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[19] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2019
ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH; za Gkon pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dntd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



