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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. M.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2019, ¢.j. OAM-370/LE-VL17-VL16-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020,
C.j. 62 Az 34/2019 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

V .
Purkyriova 6, Ostrava, se pfiznadva odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.7.2019, ¢. j. OAM-370/LE-VL17-VL16-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla zadost zalobce ze dne 15.7.2019 o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zikon o azylu®), nebot Ceska republika povazuje v souladu s § 2 bodem 24 vyhlasky &.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen
»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“) Ukrajinu za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud“). Namital, ze zalovany nedostate¢né zkoumal, zda nehrozi, ze se
zalobcem bude zachazeno haf nez s ostatnimi osobami, které by byly pfipadné vraceny do
dané ,bezpeéné zemé“. Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil i tvrzeni tykajici se
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jeho nedtvéry k ukrajinskym bezpecnostnim slozkam, nezohlednil, Zze zalobci vyhrozuje
vysoce postaveny prislusnik tamnich bezpecnostnich sil, ani se nevyporadal se skute¢nosti,
ze zalobce dlouhodobé pobyval v Ruské federaci a ma mnoho spole¢ného i s ruskou
armadou.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 62 Az 34/2019 - 31 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obsah zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu vyhodnotil ve
spojeni s informacemi o Ukrajiné jako bezpeéné zemi puvodu. S listinou nazvanou
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu z ervence 2019 byl zalobce seznamen,
pricemz nenavrhl doplnéni dokazovani ani neuvedl ke své zadosti dalsi skutecnosti.
Z Ukrajiny vycestoval za praci, jiny divod s vyjimkou dluhu nemél; problémy se statnimi
organy vyloudil. Krajsky soud pfipomnél zvyseni diikazniho bremene na strané zadatelt o
mezinarodni ochranu v pfipadé oznaceni urcité zemé za bezpeénou zemi puvodu. Veskera
tvrzeni zalobce byla podle krajského soudu nekonkrétni, nepodlozena atedy pouze
hypoteticka. Krajsky soud dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud se bezpednostni situaci na
Ukrajiné zabyval opakované, neshledal vSak, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt,
ptinémz by byl kazdy civilista na Gzemi Ukrajiny vystaven riziku vazné Gjmy. Krajsky
soud zavérem pripomnél, Ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat ihned po svém
pijezdu do Ceské republiky v éervnu 2018, aviak udinil tak a? po svém zajiSténi za Géelem
spravniho vyhosténi.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Je
presvédcen, ze krajsky soud vychazel pfi posouzeni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptivodu
pouze ze zpravy Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2019, coz je
nedostate¢né. Soud nezohlednil problémy stézovatele se soukromymi osobami v zemi
puvodu a nevzal v potaz ani skuteCnost, ze stézovatel zil 25 let v Rusku. Soud proto
nevyhodnotil, Ze stézovatel je soukromou osobou, kterou neni verejna moc v zemi pavodu
schopna ochranit pred pronasledovanim. Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57.

[5]  Stézovatel dale vyslovil presvédéeni, ze spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel ve spravnim
v/ ’ / v .. . v/ v v v . °
fizeni neprokazal, ze Ukrajinu nelze v jeho pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu,
proto byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, napadené rozhodnuti
isvé vyjadreni k zalobé. Rozsudek krajského soudu vychazi zustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a je presvéd¢ivé oduvodnén. Zalovany navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedavodnost.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 % 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vuc¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“) pripustna, stézovatel jevfizeni zastoupen advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasac¢ni stiznosti podle § 106 s. . s.

[8] Po konstatovani ptripustnosti kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. (k pojmu neptijatelnosti viz zejména usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze  dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Kasalni stiznost neni ptijatelna.

[9]  Stézovatel spattuje duvody prijatelnosti kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud
nedostateéné posoudil, zda Ukrajina je vuéi stézovateli bezpecnou zemi pavodu, a zda je
schopna jej ochranit pred soukromou osobou - véfitelem, ktery je navic policistou.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost se dotyka vyhradné otazek, které jiz
byly jednotné a nerozporné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v nich
nehodla ucinit zadny judikaturni odklon. Pripomina, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
na niz stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazoval, véetné otazky vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu na jejim vychodnim uzemi, se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval
(viz napt. usneseni ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13.9. 2016, €. 5.7
Azs 105/2016 - 36, ze dne 25.10.2017, ¢.j.6 Azs290/2017 - 23, ze dne 31.10. 2018,
C.j. 5 Azs 45/2018 - 31, rozsudky ze dne 14.2.2018, C.j. 1 Azs 402/2017 - 48, ¢i ze dne
9.5.2018, C. j. 4 Azs 89/2018 - 27).

[10] Co se tyce otazky zjistovani skutkového stavu zalovanym, tou se opakované
zabyvala judikatura zdejsitho soudu, srov. napf. v rozhodnutich ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008 - 66.
Zalovany i krajsky soud vychazeli z relevantnich podkladi a dostate¢né se zabyvali
stézovatelem tvrzenymi duvody, pro které zadal o udéleni meziniarodni ochrany. Jejich
postup odpovida konstantni judikatufe Nejvys$stho spravniho soudu. Zalovany vychéazel
z podkladt spliiujicich pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,p7% pouzivini informaci
o zemich prvodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné®.

[11] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril k obavam z
pronasledovani a vyhrtzek ze strany soukromych osob a téz k podminkim nemoznosti
domoci se nalezité ochrany od statu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49 nebo
ze dne 22. 12. 2005, & j. 6 Azs 479/2004 - 41).

[12] Tvrzenim stézovatele ohledné splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi
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spravni soud nezabyval, nebotf v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu se jimi nezabyval
zalovany a tim padem ani krajsky soud.

[13] Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového
stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,kasacni stiznost je mimorddnym opravnym
prostredkem smérujicim proti (pravomocnému) rozhodnuti krajského soudu wve spravnim
soudnictvi; predmétem 7vizeni o kasalni stiznosti je proto prezkum napadeného soudniho
rozhodnuti, pricem? prijatelnost kasacni stiznosti je treba odvozovat od pravnich otizek, na
vysledku jejichZ posouzeni je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu zbudovano.
Vtomto smyslu je zpravidla rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym otazkou dokazovini, které probihd v kazdém vizeni individualné; z wvedené
individuality pak plyne rozdilnd relevance urlitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
prdavni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody pijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otdzkim pravnim a jejich veseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim organem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni
individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla
zpusobila byt divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti; krajsky soud se pak pri
prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ani napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez povSimnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze k vérohodnosti stézovatelova pribéhu o
naléhavosti potteby mezinarodni ochrany nepfispél ani fakt, ze stézovatel na Gzemi Ceské
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republiky pobyval nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadal az pod hrozbou spravniho
vyhosténi.

[15] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni
nemifilo k tomu, ze by snad jeho azylovy pribéh souvisel s oblasti poloostrova Krym a
Casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista, které nejsou
podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecnou zemi puvodu.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[16] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. 1. s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[17] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120s. 1. s. tak, ze zadny z Gclastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[18] Usnesenim krajského soudu ze dne 22.8.2019, C(.j.62 Az34/2019 - 14,
byl stézovateli ustanoven zastupcem z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyrniova 6, Ostrava. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120's. 1. s.). Nejvyssi spravni soud prfiznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden Ukon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),] ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkova odména tedy cini castku ve
vysi 3400 K¢, ktera bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



