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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: DRYLL
TRADE s.r.o0., sesidlem Hrobice ¢. p. 145, zastoupen Ing. Pavlem Kucerou, danovym
poradcem se sidlem 28. fijna 214, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 94/2018 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Fzeni Eastku
4 114 K¢ do 15dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Ing. Pavla Kucery, dafiového poradce.

Odtuvodnéni:
L

[1] Platebnim vymérem ze dne 7.11.2016, ¢.j.1909330/16/3301-51525-707715,
Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vymétil zalobei dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi 2 208 963 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 16.7.2018, ¢.j.31893/18/5300-22441-711776 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil predmétny platebni
vymeér.

[3]  Ke stanoveni dané ve vysi vyjadrené v platebnim vymeéru organy financni spravy
pristoupily, nebot zalobci odmitly uznat jim wuplatiované naroky na odpocet
dané souvisejici s nakupy zbozi (autokosmetiky a aditiv do vozidel) od spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o0., (ICO: 25314416, dne 7.7.2020 vymazana z obchodniho
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rejstriku; dale téz ,M-CHEM?®), a to z davodu tvrzeného zapojeni zalobce do podvodného
fetézce na dani zpridané hodnoty tvoreného zalobcem, spole¢nosti M-CHEM a

spolecnosti DOSY s.r.o. (ICO: 26935881; dale téz ,DOSY*), ktera byla odbératelem
zalobce.

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®).
[5] Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil proto rozhodnuti o odvolani a vratil véc

zalovanému k dal$imu fizeni. Organum finanéni spravy vytkl izolované hodnoceni
zjisténych okolnosti. Podle krajského soudu v rozhodnuti organt finanéni spravy zcela
chybi zakladni vysvétleni, v jakych skutkovych okolnostech mél darfiovy podvod spoéivat.
Organy finanéni spravy mély popsat zakladni mechanismus podvodu, to vsak neulinily.
S odkazem na obsah spravniho spisu pak dale krajsky soud uvedl, Ze Zalobce obchodni
fetézec mezi nim a spole¢nostmi M-CHEM a DOSY vysvétloval tak, ze z divodu vydani
zajistovacitho prikazu Celntho ufadu pro Zlinsky kraj doslo ke snizeni solventnosti
spolecnosti M-CHEM, ktera na sebe proto podala v obdobi mezi 11. 2. 2015 a 21. 4. 2015
celkem pét insolvenénich navrhu. Na zakladé posledniho z nich bylo se spolecnosti M-
CHEM zahdjeno insolvenéni Hzeni. Zalobce proto zatal od spoleénosti M-CHEM
skupovat zbozi, které by v budoucnu bylo znehodnoceno (z duvodu Gclinnosti unijni
Upravy tykajici se nového oznaCovani téchto vyrobkt). Takovy postup krajsky soud
hodnotil jako nikterak nemyslitelny, absurdni, & mimo realitu“ a nesouhlasil s tim,
ze by z takového postupu bylo mozno udinit zavér, ze tento byl proveden pouze za Gicelem
vylakani danového odpoctu. Krajsky soud pak nesouhlasil ani se zavéry organt finanéni
spravy tykajicimi se chybéjici dané. Predeslal, ze samotna existence chybéjici dané nemaze
byt divodem pro konstatovani daniového podvodu. Podle krajského soudu organy financni
spravy uzavrely, ze spoleCcnost M-CHEM dan pfiznala, avsak neodvedla, aniz by se
zabyvaly tim, ze u spoleénosti M-CHEM bylo zahajeno insolvenéni tizeni. Podle § 111
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,insolvenéni zakon®) se pfitom dluznik musi zdrzet nakladani
s majetkovou podstatou a majetkem, pokud by mélo jit o podstatné zmény. Soud poukazal
inato, ze insolvenéni spravkyné spolec¢nosti M-CHEM smlouvy o prodeji predmétného
zbozi nezpochybnila. Dodal, Ze i kdyz spravci dané vznikly u uvedené spolecnosti danové
nedoplatky na DPH, spravce dané byl opravnén si dluznou DPH uplatnit pouze
na zakladé prihlasky. Zatakové situace nelze dle krajského soudu usuzovat na danovy
podvod, nebot tcelem neplaceni DPH ze strany M-CHEM nebylo vylakani darového
odpoctu, nybrz plnéni povinnosti plynoucich z insolven¢niho zakona. O tom ostatné
svedci, ze dne 17. 10. 2019 byl insolvencnim soudem schvalen navrh rozvrhového usnesent,
dle kterého bude spravci dané z majetkové podstaty M-CHEM vyplacena dastka
5279 080,03 K¢ z celkové prihlasenych 8 945 421,53 K¢. Krajsky soud pak dodal, ze dojde-
li ke splnéni rozvrhu ze strany spolecnosti M-CHEM, rozhodne insolvenéni soud o zruseni
konkurzu. Toto rozhodnuti bude pfitom mit za nasledek zruseni pravnické osoby a zanik
neuspokojenych pohledavek, tudiz zde jiz nebude chybéjici dan. Krajsky soud uzavrel,
ze v projednavané véci organy financ¢ni spravy dostatenym a vérohodnym zpisobem
neprokazaly skutkové okolnosti, v nichz mél spocivat danovy podvod v ramci obchodnich
transakci mezi zalobcem a M-CHEM a DOSY. Nadto, pokud M-CHEM splni rozvrhovée
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usneseni, nastane podstatnad okolnost v podobé absence chybéjici dané (podstatna dast
dluzné DPH bude spravci dané dle rozvrhového usneseni v ramci konkurzu M-CHEM
uhrazena a zbyla Cast této dluzné DPH spolu se zrusenim a zanikem M-CHEM zanikne
taktéz).

III.
[6] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu se zalovany (dale téz
»stézovatel“) branil kasa¢ni stiznosti.
[7]  Stézovatel primarné tvrdil, Zze Gvahy krajského soudu obsazené v napadeném

rozsudku jsou nekonzistentni a jsou na samé hranici prezkoumatelnosti. Dale nesouhlasil
s tim, ze by nebyl dostate¢né identifikovan samotny podvod na dani. Odkazoval na body
33 az 58 rozhodnuti o odvolani a dodal, Ze o nestandardnim prabéhu obchodnich transakei
svéd¢i to, ze zbozi bylo toliko formalné prevadéno a zalobce a spole¢nosti M-CHEM a
DOSY byly personalné propojeni. Z divodu této personalni propojenosti si dané subjekty
musely byt védomy, Ze dan nebude zduvodu insolvencniho fizeni odvedena. Dalsi
nestandardnosti je to, ze zalobce a dané spolecnosti sidlili na stejné adrese a vyuzivali
totozné skladovaci prostory. Spolecnost DOSY a spolecnost M-CHEM nezvefejnovaly
/v 4 4 v . / 4 vV VV_ i v. 7 V/ 4
Ucletni zavérky. Krajsky soud nadto dle nazoru stézovatele sméSuje insolvencni tizeni
v/ 4 v / 4 v 4 o . v 7 /4 4 v 4
a rizeni danové, pokud zavéry organa financni spravy odmitl s odkazem na vysvétleni
\4 \4 4 v/ o v / Vv 4 v i V4
zalobce, ze k obchodnim pfipadim doslo za tcelem odvraceni skody insolveninim
VVe o vV M 4 v 4 vV o+ . v . 4 M /4 v
véritelum. Stézovatel je tedy nazoru, ze v dané véci je zfejmé, k jakému podvodu doslo,
kdo jej spachal, v éem podvodné jednani spoéivalo a jaka byla aktivni alast zalobce.
Zalobce obchodoval se spole¢nostmi M-CHEM a DOSY, a to ackoliv si musel byt védom,
ze spole¢nost M-CHEM nesplni své danové povinnosti. Presto zalobce od dané spolecnosti
Vee/ M 4 v 4 *V 4 4 v v / 4
ptijimal zdanitelna plnéni, aniz by hlavnim cilem uskutecnénych transakci byla
ekonomicka ¢innost. Divodem pro konstatovani existence podvodu tedy nebylo pouhé
neodvedeni dané. Stézovatel pak dale nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu ohledné
tzv. chybéjici dané. Zaprvé tvrdil, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. .
s., kdyz vychazel z rozvrhového usneseni vydaného v roce 2019. Podstatné dle stézovatele
je, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (16.7.2018) zde byla chybéjici dan. Dle
stézovatele pritom nelze klast rovnitko mezi nasledné uspokojeni pohledavek spravce dané
M v _ 7/ v/ 4 4 M Ver 7 v 4 v M
v insolven¢nim fizeni azanik chybéjici dané. Nadto, za neodvedeni dané je nutno
posuzovat i situaci, kdy dan je sice uhrazena, avSak nedobrovolné. Za zkratkovité pak
stézovatel oznacil zavéry krajského soudu tykajici se zaniku spolecnosti M-CHEM a
souvisejictho zaniku dané. Podle stézovatele tedy v projednavané véci bylo lze zalobci
odepfit narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH.
Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6.12.2019, ¢.j.50 Af33/2018 - 55. Podle stézovatele v uvedeném
rozsudku soud situaci odbératelskych vztaht od spole¢nosti v insolvenci oznalil za jednu
z podeztelych objektivnich okolnosti a nerozporoval otazku chybéjici dané. Konecné pak
vV . \4 . /4 M Vo 4 / 4 4 4
stézovatel tvrdil, Ze z rozsudku krajského soudu neplyne jasné jeho zavazny pravni nazor.
Stézovateli neni ztejmé, zda by se mél snazit identifikovat dalsi nestandardnosti, v nichz
v A / v/ 4 Ja . /4 4
mél daniovy podvod spocivat, zda ma své uvahy o nestandardnosti uvedené v rozhodnuti
o odvolani vice rozvest, ¢i zda je veskere dal$i zkoumani véci zduvodu vydani
rozvrhového usnesent jiz nadbytecné.
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[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v dané véci se nejednalo o
podvodné jednani. Dodal, Ze stejné sidlo a stejné skladovaci prostory vsech subjektd nejsou
pro véc relevantni. Zalobce rovnéz poukazal na § 311 insolvenéniho zakona, podle kterého
dojde-li v dtsledku zruseni konkurzu ke zruseni pravnické osoby bez pravniho nastupce,
neuspokojené pohledavky zanikaji. Uhradu v ramci insolvenc¢niho fizeni pfitom nelze
povazovat za nedobrovolnou Ghradu. Z rozsudku krajského soudu pak dle zalobce plyne 1
. v / 4 / 4 4 4 / v vV Vv v/’ 1°* / o o
jednoznaény zavazny pravni nazor, kterym by se mél stézovatel tidit. Z uvedenych divoda
\4 . vv/ ’ 4 v 4 /v ’

zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Ve svém podani ze dne 16.7.2020 pak zalobce dodal, ze dne 7.7.2020 byla
po skonceném insolvenénim fizeni spolecnost M-CHEM vymazana z obchodniho
rejstriku, a podle § 311 insolvenc¢niho zakona tedy neuspokojené pohledavky nebo jejich
¢asti zanikly. Dale pak poukazal na vysledky konkurzu a dodal, ze platebni neschopnost a
konkurz spolecnosti M-CHEM byly zptsobeny toliko ¢innosti celniho ufadu (vydanim
zajistovacich prikazu), nikoli predluzenim. V zadném pripadé zde nebyl tmysl poskodit
véritele, resp. vylakat dafiovou vyhodu.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné.

[14]  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluc¢uje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, e ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud .z odivodnéni napadeného
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rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi vvahami se soud ¥idil p7i naplioviani zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z diavodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.“ Otazku
neprezkoumatelnosti je pritom nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani vicastniki rizeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zikladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nyjch pritabii podle &l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv a svobod, resp. na projedndni
véci v primérené Ihiité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).

[15] Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke
zruseni rozhodnuti stézovatele. Z argumentace krajského soudu je dostatecné ziejmeé,
pro¢ krajsky soud dospél k jim uvedenym zavéram, resp. proc¢ rozhodnuti stézovatele
zrusil. Ostatné 1sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze z rozsudku dovodil davody
vedouci ke zruseni jeho rozhodnuti (viz bod 15 kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, ¢&. 5.2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek
krajského soudu takovymi vadami trpél.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval meritornim posouzenim véci.
[17] Predmétem véci je, zda organy finan¢ni spravy postupovaly spravné, odnaly-li

zalobci narok na odpocet dané z diivodu jeho tvrzeného zapojeni do podvodného retézce
na DPH.
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[18] Podvody na dani z pridané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) i Nejvyssiho spravaiho soudu.

[19] Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je
vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je dariovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében a Péter Ddvid, bod 41).
Samotna existence podvodného jednani vsak k odepteni odpoctu nestaci. Narok na tento
odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci
danového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
Jestlize organy finanéni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu,
o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.
Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28.7. 2016 ve véci
C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto podminek je boj proti dariovym sinikim,
vyhybani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym a podporovanym
smérnici 0 DPH a Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohbou podvodné
nebo zneuZivajicim zpisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy
musi odmitnout uznat ndrok na odpolet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti
prokdzino, Ze k uplatnéni toboto ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpihsobem
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand
judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dals,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura).“

[20] Citovanou judikaturu SDEU prebira i Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru
lze v pfipadé zapojeni do podvodného retézce odeprit subjektu wcastnicimu se tohoto
podvodu na dani zptidané hodnoty narok naodpoclet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepfeni odpoctu
spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2016, . . 9 Afs 115/2016 -
57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,050b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici
z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k danz, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela védet, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového
podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Dadvid).“

[21] Shodné pak v rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢.j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejst soud
uvedl: ,Jestlize dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél
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nebo mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na
dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou SDEU
jako situace, v nichZ jeden z nicastnikii neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji
odecte, a to za uclelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot wuskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni wvazby mezi zicastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich
okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7etézci dodavek je jina predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soulisti podvodu spichaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmon
veskerd opatvent, jez od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztrdtu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[22]  Z recentni judikatury zdejstho soudu tykajici se podvodu na DPH pak lze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 12. 6.2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43: ,Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o dani z pFidané hodnoty®),
neumozriuje odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v pripadech, kdy je takovy
ndrok sice uplatnén za splnéni podminek § 72 a 73 tohoto zikona, presto vsak v souvislosti
s plnénim, jeZ je soulisti transakce majici charakter podvodu na DPH; oprdvnéni (resp.
povinnost) spravce dané takto ucinit vyplyva z judikatury SDEU a je vystavéno na argumentu
zachovini  funkcnosti - jednotného  systému dané  z pridané hodnory, pricemz priblizi
k subjektioni strance uplatnéni ndroku dariovym subjektem (zda o podvodném charakteru
transakce védél nebo musel védét). Odepreni ndroku na odpocet v pripadé ucasti subjektn
na dariovém podvodu je tedy wve své podstaté toliko reakinim opatrenim sledujicim sanaci
naruseni principu neutrality dané; jeho icel neni sankcni, nybrz reparacni. Z toho logicky
vypljvd, Ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich podminek
(subjektioni stranky) odep?it dariovému subjektu jinak vidné uplatnény ndrok na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. Skutecnost, Ze neutralita dané byla porusena, vsak musi
byt postavena najisto. Obdobné pak musi byt dostate¢nym zpiisobem ozrejmeno, Ze k poruseni
neutrality dané doslo v diisledku podvodného jednani. Je nabiledni, Ze nikoli kazdé neodvedent
dané z pridané hodnoty z poskytnutého plnéni je vedeno snahou o ziskini neopravnéného
dariového zvyhodnéni. [...] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé védom, Ze prokazovini
skutecnébo vmyslu dariového subjektu wve vztabu k neodvedeni dané zpravidla presabuje
praktické mozZnosti dokazovini ve spravnim rizeni, proceZ lpéni na ném by moblo vést
k neefektivnosti odhalovani dariovych podvodii, a tedy i sanovani jejich dopadii na verejny
rozpocet. Pricinou byvd casto nekontaktnost, nespoluprdce i nesolventnost nékterého ze clankii
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retézce vedouci k nemoznosti ovéreni spravnosti a vplnosti idaji deklarovanych v dariovém
priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢i
jejtho exekucnibo vymdahdni. Proto po organech financni spravy nelze podle ustalené judikatury
v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery clinek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni
dané. Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost
dopatrat se skutecnébo diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizdtori a beneficienti
podvodu. Tato zminénd praktickd nemozZnost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno
povazovat za zdsadni v procesu konstatovdni existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné,
aby sprdavce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole)
srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo
mozné ditvodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté
dals? objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovar
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrémi véci
nasledkem cilené snalry ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni.“

[23] Z uvedené judikatury tedy plyne, ze pfi posouzeni, zda lze danovému subjektu
odmitnout narok na odpodet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani
z ptidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tfeba zjistit, zda k podvodu
na dani skuteéné doslo (1. podminka). V tomto kroku je pfitom nutno adekvatné popsat
jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakei (pouze
existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43). Dale
je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt
védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim tucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Zze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napft.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018 - 42). Nutno pak
poznamenat i to, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat
na ty osvéd¢ujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢&. 2, ¢i podminky ¢. 3.
Je naopak zrejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku vyse
popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napft. i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou
skutkovou situaci je vzdy nutno komplexné a dikladné posoudit a vyhodnotit, zda veskeré
zjisténé indicie ve svém souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepfeni naroku
na odpocet dané zdtvodu zapojeni do podvodného fetézce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS: ,,Zavér
o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, Ze se ticastni plnéni, které je soucdsti podvodu
na DPH, zpravidla wvyZaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti
a posouzeni jejich vzdjemnych sowvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé
skutecnosti nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak neZ vicasti platce
dané na podvodu na DPH, nybrZ naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzdjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze
platce dané jednal poctivé, Ize uvedeny zavér ucinit k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty.©).
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[24]  Nejvyssi spravai soud proto posoudil nyni nastalou situaci ve svétle vSech zjisténych
skutecnosti a dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze z rozhodnuti stézovatele
neplynou diavody prokazujici splnéni vSech podminek nutnych pro odepfeni niroku na
odpocet z duvodu zapojeni do podvodného fetézce. Ze skutecnosti v ném uvedenych totiz
nelze dovodit splnéni jiz prvai podminky, tj. existence samotného podvodu (tj. existence
podvodného jednani zacileného na ziskani neopravnéné darnové vyhody a na toto jednani
navazané chybéjici dané). Skutecnosti akcentované stézovatelem v rozhodnuti o odvolani (i
v kasacni stiznosti) se totiz sice mohou jevit ptiizolovaném posouzeni a bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti véci do urité miry jako nestandardni, avsak jak jiz uvedl krajsky
soud, takto izolované hodnoceni jednotlivych skutkovych okolnosti za Glelem prokazani
skutecnosti, které legitimuji odepreni naroku na odpocet DPH, aniz by bylo prihlédnuto
k celkovému kontextu vSech zjisténych skutkovych okolnosti daného pfipadu, nelze
akceptovat. Jsou to organy finanéni spravy, které maji prokazovat, ze k podvodu na dani
skute¢né doslo, pri¢emz maji popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti
osvédéujici, ze kabsenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédéujici podvodny
charakter zkoumanych transakei (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 12. 6.2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne
25.7.2019, ¢ 5. 10 Afs 182/2018 - 42, ¢i ze dne 25. 6. 2015, . j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[25] Nejvyssi spravai soud podobné jako krajsky soud povazuje v dané véci za relevantni
vysvétleni zalobce, kterym zdavodnoval uskuteCnéni predmétnych transakci a jejich
povahu. Zalobce nastalou situaci vysvétloval tak, %e na spoleénost M-CHEM byl dne
23. 1. 2015 Celnim Gfadem pro Zlinsky kraj vydan zajistovaci prikaz na ¢astku 508 469 925
K¢, pricemz zajistovana ¢astka byla k odvolani této spolecnosti rozhodnutim Generalniho
teditelstvi cel ze dne 12. 3. 2015 snizena na ¢astku ve vysi 42 392 610 K¢. Tento zajistovact
prikaz (jehoz zakonnost byla spole¢nosti M-CHEM zpochybnovana) zapticinil snizeni
solventnosti spolecnosti M-CHEM, ktera z tohoto divodu na sebe podala v obdobi mezi
11. 2. 2015 a 21. 4. 2015 celkem pét insolvencnich navrha (insolvencni tizeni bylo zahajeno
na zikladé posledniho z nvrhd podaného dne 21.4.2015). Zalobce proto zalal od
spolecnost M-CHEM nakupovat ve velkych objemech zbozi, které by od 1. 6. 2015 bylo
vyrazné znehodnoceno (avinsolvencnim fizeni by bylo mozno jej prodat pouze za
minimalni ceny). Vzhledem k brzké dcinnosti legislativy Evropské unie v oblasti
oznacovani zbozi by totiz dané zbozi nebylo lze prodat s pivodnim oznacenim. Toto
zbozi pak zalobce prodaval dalsim odbératelim a spoleénosti DOSY, ktera prebirala
podnikani spolecnosti M-CHEM.

[26] Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele pritom nevyplyva, pro¢ i pres zalobcem
uvedenou verzi, kterou stézovatel radné nezpochybnil, je tfeba na uvedené jednani nahlizet
jako na podvodné jednani zacilené na vylakani odpoctu na dani. Optikou tohoto vysvétleni
bylo tfeba hodnotit stézovatelem akcentované skuteCnosti majici svédcit o podvodu,
zejména pak personalni propojenost danych spolecnosti (na které neni pti zohlednéni
zalobcem uvedenych duvodi predmétnych transakci nic podezfelého) a povahu a
okolnosti danych obchodnich transakei. Existenci danového podvodu nezaklada bez
dalsiho ani to, ze dané spolecnosti sidlily na stejné adrese a ze zbozi bylo vSemi subjekty
shodné oznaCovano a nebylo béhem prodeje prevazeno, nybrz se nachazelo porad
v jednom skladu (predmétné spolecnosti vyuzivaly stejné skladovaci prostory). Bylo by
naopak zarazejici, kdyby bylo zbozi pouze formalné prevazeno. Z divodu personalniho
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propojeni danych spolecnosti se pak nelze nijak podivovat aninad operativnosti
a neformalnosti danych transakci. Slo o obchody mezi personilné propojenymi subjekty,
z ¢ehoz mohou vyplyvat i neformalné dojednané obchodni zvyklosti (absence pisemnych
smluv atd.).

[27] Ani zdalsich stéZovatelem akcentovanych ,podeztelych okolnosti“ jednoznaéné
nevyplyva, ze by v dané véci doslo k danovému podvodu. Co se tyce virtualniho sidla,
odkazuje soud na rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 420/2018 - 37, ve kterém zdejst
soud uzivani virtualnich sidel oznadil za znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé
nemusi budit podezfeni; srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
C.j. 3 Afs 161/2016 - 51, ze dne 31.7. 2018, ¢&.j. 5 Afs 252/2017 - 31, ¢ ze dne 16. 8. 2018,
C.j. 9 Afs 216/2018 - 47. Nezvetejniovani uletnich zavérek rovnéz samo o sobé nedoklada
podvodné jednani. Nutno dodat, ze spole¢nosti M-CHEM 1 zalobce nebyly tzv. ready
made spolecnostmi, zalozenymi v dobé uskute¢novani zkoumanych obchodnich pripadu
(spole¢nost M-CHEM byla do obchodniho rejsttiku zapsana v roce 1996, a zalobce pak
v roce 1999, obé spolecnosti se konstantné zabyvaly vyrobou a prodejem autokosmetiky a
aditiv do automobilt vyrabénych pod znackami Cinol a Zarol; zalobce tak ostatné ¢inil i
posléze). Dovozoval-li pak stézovatel existenci podvodu z toho, zezalobce Ccast
nakoupeného zbozi prodal zpét spolecnosti M-CHEM, je nutné jej odkazat na to, ze
zalobce dodavky zpét spolecnosti M-CHEM oznacoval za dodavky z davodu reklamace
(viz napf. zaloba). Relevantni pfitom je i to, ze nakupy probihaly za ceny, které organy
financni spravy jakkoli nezpochybnovaly. Stejné tak organy finanéni spravy
nezpochybnovaly tvrzeni zalobce, ze uhradil veskeré kupni ceny za dané zbozi (tyto platby
pritom spadaly vsouladu s § 205 insolvencniho zakona do majetkové podstaty
insolvencniho dluznika, spole¢nosti M-CHEM). Neni pritom relevantni, ze nékteré uhrady
probéhly formou zapoctu - timto postupem doslo ke snizeni zavazkd spolecnosti M-
CHEM a navazneé tak i ke zvySeni majetkové podstaty dané spolecnosti.

[28] Pokud pak stézovatel v rozhodnuti akcentoval skutecnosti tykajici se (ne)souladu
v M v 7 / M v v v v / v 4
postupu zalobce s insolvencnim zakonem, konstatuje soud predné, ze kazdé poruseni
insolven¢niho zdkona nemuze bez dalstho vést ke konstatovani danového podvodu.
Insolvencni pravo sleduje jiné cile a vychazi zjinych vychodisek, nez institut odnéti
odpoé¢tu DPH z duvodu zapojeni do podvodného fetézce. Nadto, vytyka-li stézovatel
v rozhodnuti o odvolani zalobci, ze jeho postup byl vrozporu s § 111 insolvenéniho
zakona, nezohledriuje, Zze sama insolven¢ni spravkyné spoleénosti M-CHEM
. / Ve 4 4 A4 o s Vv 4
nezpochybnila Géinnost kupnich smluv na dané zbozi z davodu jejich uzavieni v rozporu s
§ 111 insolvenéniho zakona. Ackoliv tato skutecnost z danych obchodt automaticky
ve /7 v J . ce v ’ v Y
necini obchody nezasazené podvodem na DPH, jde jisté o relevantni skutecnost dodavajici
kredibilitu verzi zalobce o ekonomickém ratiu jim provadénych transakei.

[29] Co se pak tyle samotné chybéjici dané, je pravdou, ze v dobé rozhodovani organa
finanéni spravy formalné nebyla na strané spolecnosti M-CHEM uhrazena dan
za predmeétna zdanovaci obdobi. Zdejst soud jiz vsak opakované uvedl, ze pouha chybéjici
dan pro odepreni odpoctu pro zapojeni do podvodného fetézce nepostacuje
(viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60). Musi zde byt i dalsi
okolnosti svédcici o tom, ze absence dané byla zpasobena podvodnym jednanim zacilenym
na ziskani neopravnéného daniového zvyhodnéni. Tyto okolnosti vsak z rozhodnuti
organu financni spravy neplynou (viz vyse). Nadto nelze prehlédnout, zZe spole¢nost M-
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CHEM nebyla ,typickym“ missing traderem, tj. spolecnosti, ktera nepodava danova
priznani, nehradi své danové povinnosti a nasledné zmizi, ¢imz znemozni ovéfit spravnost
své danové povinnosti. Spole¢nost M-CHEM dan na vystupu spojenou se sporovanymi
obchody pfiznala. Tuto dan neuhradila. Nikoliv vSak proto, ze by napf. zmizela a stala se
pro organy financni spravy nekontaktni. Dan nebyla uhrazena, protoze bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, byl zjistén dpadek dané spoleCnosti a na jeji majetek byl prohlasen
konkurz (nyni posuzovanid darfiova povinnost se pritom tyka zdanovacich obdobi
nasledujicich po zahajeni insolvencniho fizeni). Danové pohledavky tudiz $lo uplatnit
pouze prihlaskou, a tyto bylo lze uspokojit pouze postupy podle insolvenéniho zikona
za soucinnosti insolvenéni spravkyné spolecnosti M-CHEM.

[30] V této souvislosti nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele obsazenému v rozhodnuti
o odvolani, ze zalobce védél o tom, ze spolecnost M-CHEM z danych obchodt neodvede
dan. Je sice pravdou, ze zalobce si byl zcela jisté z davodu svého personalniho napojeni
na spole¢nost M-CHEM védom toho, ze spole¢nost M-CHEM na sebe podala insolvencni
navrh, na zikladé kterého bylo zahijeno insolvencni fizeni. Samotna skutecnost,
ze danovy subjekt védomé obchoduje se subjektem, u kterého bylo zahijeno insolvencni
fizeni, vSak nutné nemusi zakladat jeho védomost o tom, ze z danych obchodu nebude
odvedena dan, a jeho Gcast na danovém podvodu. Vyklad organd financni spravy by
ostatné vedl k tomu, ze kazdy subjekt obchodujici, ato i se svolenim insolven¢niho
4 v v 4 4 i v 7 V7 4 v v / Vv
spravce, s partnerem, u néhoz probiha insolvenéni fizeni, by byl védomé ucasten na
danovém podvodu - kazda osoba si totiz je, resp. ma byt, z davodu existence verejné
v/ 4 M v 7/ M v/ v 4 o4 i V4 v/ 4 4
ptistupného insolvenéniho rejsttiku védoma probihajiciho insolvenéniho fizeni. V nyni
posuzované véci pritom nebyly zjistény takove okolnosti, které by prokazovaly védomost
zalobce o tom, ze nedojde, resp. ani nemuze dojit k thradé dané z predmétnych plnéni.
Zalobce tvrdil, Zeinsolvence byla uspolecnosti M-CHEM zptsobena vydanim
zajistovacich prikazi celntho Uradu, jejichz zakonnost byla danou spolecnosti
zpochybnovana a jejichz vyse se od jejich vydani snizila ze stovek miliont na desitky
miliona. Zalobce pak poukazoval ina to, ze si pred realizaci obchodt nahlédnutim do
vypisu z bankovniho Uctu spolec¢nosti M-CHEM ovéril, ze tato spolecnost je schopna
hradit svoje bézné zavazky. Zalobce mohl olekavat, ze dojde k uhrazeni dané (byt treba
M A v 4 v v 4 M v/ v / b V4
jen CasteCnému). SkuteCnost, ze k tomuto uhrazeni dojde ptipadné v ramci insolvenéniho
fizeni, natéto skuteCnosti nic neméni (takové uhrazeni nadto  nelze
oznacovat za ,nedobrovolné“ uhrazeni, jak ¢ini v kasani stiznosti stézovatel). O tom,
ze spole¢nost M-CHEM se nenachazela v takové ekonomické situaci, ktera by v budoucnu
vylucovala Ghradu jejich pohledavek, ostatné svéd¢i i fakt, ze vysledkem konkurzu bylo
rozvrzeni Castky ve vysi 43192 646,64 K¢, a to k pomérnému uhrazeni zjisténych
4 VVe o / / Ve v 4 v Ve Ve
pohledavek véritela v celkové vysi 73 190 106,75 K¢ (na spravce dané pritom pripadlo
5 279 080,03 K¢ z prihlasenych 8 945 421,53 K¢).

[31] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v nyni posuzované véci nebyla prokazana
existence vSech okolnosti svédcicich o podvodu na dani. Z rozhodnuti o odvolani totiz
neplynou takové okolnosti, které by prokazovaly podvodny charakter jednani subjekta
v fetézci zacileny na vylakani neopravnéné vyhody. V tomto ohledu se tedy Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s krajskym soudem. Na tomto zavéru nemize niceho zmeénit ani
stéovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
6.12.2019, ¢.j.50 Af33/2018 -55. Tento se nezabyval identickou skutkovou situact
(viz napt. zjisténi tykajici se jednotlivych clankG retézce na stranach 12 az 13 daného
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rozsudku). Nejvyssi spravni soud se pak s krajskym soudem ztotoznil i v tom, ze zavéry
zalovaného (stézovatele) stran chybéjici dané nelze bez dalstho aprobovat. Je totiz nutné
zohlednit specifické okolnosti projednavané véci, a to zejména skuteCnost, ze dan nebyla
v dobé vydani napadenych rozhodnuti zaplacena z dvodu zakonného omezeni nakladani
s majetkovou podstatou spolecnosti M-CHEM, nikoliv z ddvodu podvodného jednani, o
v v v {v/ PR ’ / v . v, .

demz svéd¢i myj. i vysledek konkurzu provedeného u dané spolecnosti. S dalsimi argumenty
krajského soudu stran chybéjici dané se nicméné Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nelze
predné ptijmout zavér krajského soudu, ze zde nemuze byt chybéjici dan, nebot po

4 M [ v . ’ ’ ’ I
provedeném konkurzu dojde k zaniku spole¢nosti M-CHEM bez pravniho nastupce (zanik
pohledavky spravce dané neznamena zanik chybéjici dané, tato nadale chybi a je naopak
ztejmé, ze jiz nebude uhrazena). Stejné tak krajsky soud nepostupoval zcela spravné, vytkl-
li stézovateli skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti spocivajici ve vysledku
konkurzu u spole¢nosti M-CHEM a z téchto dovozoval bez dalstho zanik chybéjici dané;
poukaz krajského soudu na vysledek konkurzu u spole¢nosti M-CHEM je nicméné nutno
vykladat spise jako podpirny argument dokladajici, ze v dané véci se nejedna o podvodny
fetézec (takto vysledky konkurzu ostatné vyuzil vyse izdejsi soud). Uvedené korekce
zavéru krajského soudu vsak nemohou vést ke zruseni jeho rozhodnuti, které i nadale
./ 4 /v . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 ’
obstoji v podstatné mire (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[32] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovatel,
ze by bylo nutno zrusit napadeny rozsudek krajského soudu. Ztotoznil se s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti stézovatele o odvolani nemize obstat, bylo namisté jej zrusit
a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni.

[33] Namita-li stézovatel, ze mu neni zfejme, jakeé dalsi kroky ma v tomto fizeni {init, je
nutné jej odkazat na bod 29 rozsudku krajského soudu a na vyse uvedené korigujici zavéry
zdejsiho soudu stran chybéjici dané, ze kterych plyne naptiklad to, ze samotné rozvrhové
usneseni a zanik spole¢nosti M-CHEM nevylucuji bez dalstho moznost odnéti naroku na
odpocet dané. Z rozsudkt krajského soudu a zdejstho soudu zcela jednoznacné plyne, ze
okolnosti uvedené v rozhodnuti o odvolani neprokazuji, ze by zde byl podvodny fetézec
zacileny navylakani danového odpoctu (nebyly prokazany takové okolnosti, které
osvédcuji podvodny charakter transakei a s nim spojenou chybéjici dan). V dal$im fizeni
se tedy bude stézovatel zabyvat tim, zda skute¢né doslo k dafiovému podvodu, pficemz
bude-li nadale veden snahou danovy odpodet zalobci odeprit, bude povinen v rozhodnuti
o odvolani detailné popsat a vysvétlit, na zakladé jakych (jiz zjisténych, ¢i pfipadné nové
**V_V / 4 M 4 4 M o v v i 4 / 4 4 4 4 v 4
zjisténych) okolnosti zde bylo jednani subjekta v retézci zacilené na vylakani neopravnéné
danové vyhody asnim spojena chybéjici dan. Nutno dodat, ze odepfeni naroku na
odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce predstavuje vyjimku z pravidla, ze
4 v 4 4 v v ’ . v_ 7/ 4 v /
platce dané ma narok na odpoclet dané. Organy financni spravy by tedy mély s danym
institutem nakladat obeztetné a aplikovat jej pouze a vyhradné na situace, které vykazuji
jasné znaky podvodného jednani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48). Jak jiz pritom bylo opakované uvedeno, jsou to
vyhradné organy financni spravy, které prokazuji existenci podvodu. Jejich povinnosti je
4 Ve V o i v v / **V_V J . 4 v v/ v 4 v
nalezité odtGvodnit, ze veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svéd¢i o splnéni vsech
podminek pro odepreni naroku na odpocet dané zduvodu zapojeni do podvodného
v v Vev v 4 Ve / v / v . v/ v M M
fetézce, pricemz musi prihlédnout ke vSem okolnostem dané véci arfadné se snimi
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pokracovani

vyporadat (rozsudky zdejstho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[36] O nahradé nakladu tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni
nalezi ispé$nému zalobci.

[37] DPriznana nahrada nakladi fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spodivajici ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada
jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaju o ¢astku odpovidajici této
dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci
uvedenou castku ve lhaté 15 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho
zastupce. Pro Uplnost kasa¢ni soud dodava, ze za podani ze dne 16. 7. 2020 zastupci zalobce
odménu a nahradu vydaja nepfiznal, toto podani totiz pouze strucné rekapituluje vysledky
konkurzu u spoleénosti M-CHEM a ztéchto dovozuje absenci podvodného umyslu
(ostatné ani zastupce zalobce za dané podani nahradu naklada tizeni nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. zafi 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



