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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcd Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JP servissOIL,s.r. 0., se sidlem
Podkrusnohorska 432, Litvinov, zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Balbinova
1093/27, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 20612/16/5300-21442-
711674, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 15 Af 70/2016-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfriznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dile ,spravce dan&“) vydal dne 18. 11. 2015
rozhodnuti o tom, zZe zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se stava nespolehlivym platcem dané
dle § 106a zakona ¢. zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o DPH®) z dGvodu neslozenti jistoty stanovené zajistovacimi prikazy
ze dne 1.7. 2015. Zalovany nasledné k odvolani stéZovatelky v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl rozsudkem uvedenym
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v zahlavi. Shledal, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Zduraznil, ze predmétem
soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce
dané o nespolehlivém platci. Krajsky soud tak vtomto fizeni nebyl opravnén
prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovacich prikaz. Dale uvedl, ze Informace
Generalniho financniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014, ¢. 101/13-121002-506729, ve znéni
Dodatku ¢. 1, ¢. 55 366/13/7001-21002-012287, a Dodatku ¢. 2, ¢j. 38 461/14/7001-21002-
012287 (dale ,Informace GFR®) sloui jako pomtcka finanéni spravy ke sjednoceni
vykladu neuréitého pravnitho pojmu ,poruSeni povinnosti zavaznym zpusobem®
uvedeného v § 106a odst. 1 zdkon o DPH. V jejim vyuziti neshledal soud pochybeni.
Jelikoz stézovatelka neslozila jistotu na depozitni Gcet spravece dané podle zajistovacich
ptikazd, dopustila se zavazného poruseni povinnosti platce dané ve smyslu Informace
GFR, které je i faktickym naplnénim § 106a zikona o DPH. Okolnosti, na jejich? zakladé
byly zajistovaci pfikazy vydany, nebyly predmétem tohoto fizeni, soud ani zalovany tedy
nemuseli prokazovat tUcast stézovatelky na datiovém podvodu. Pro rozhodnuti
o nespolehlivém platci byla v dané véci relevantni pouze skutecnost spocivajici v nesplnéni
povinnosti plynoucich ze zaji$tovacich ptikazd, kterd neni sporni. Zalovany se dostate¢né
zabyval okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele a spravné uzavrel, ze za takovou okolnost
nelze povazovat to, ze uhrazeni zaji§téné ¢astky je mimo moznosti stézovatelky. Dosavadni
bezproblémova soudinnost stézovatelky také nevyluCuje duvodnost napadeného
rozhodnuti, protoze ani v tomto pripadé se nejedna o vyjimecnou okolnost.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného i stéZovatelky a replika stéZovatelky

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatelka predné nesouhlasila snazorem krajského soudu, ze rozhodnuti
zalovaného spliiovalo nalezitosti dle § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,d. t.“), konkrétné, ze bylo dostate¢né odtivodnéno. Krajsky soud
se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti zalovaného chybélo
oduvodnéni, které bylo nahrazeno odkazem na obsah odtvodnéni jinych dokumentd
(zajistovacich prikazt). Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfezkoumatelné. Spravce dané
v rizeni rovnéz neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem, ze krajsky soud neni opravnén
prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovacich prikazi. Rozhodnuti Zzalovaného
obsahuje co do odiivodnéni odkaz na odtvodnéni zajistovacich prikazi, ty proto maji byt
brany bud jako soucast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a je nutné posuzovat i tyto
prikazy, nebo nejsou soudasti rozhodnuti, ale pak nelze prihlizet k jejich odavodnéni a
rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[6]  Dale namita, ze zalovany pri posouzeni, zda stézovatelka naplnila podminky pro
oznaceni za nespolehlivého platce, vychazel z textu Informace GFR, nikoliv z textu § 106a
zakona o DPH. Dle jejiho nazoru je vSak Informace GFR pouze internim metodickym
pokynem, ktery neni zavazny pro danové subjekty, ani pro soud. Spravce dané musi sve

4 v Ve v 4 4 / 4 4 M 4 4 /v 4
rozhodnuti vzdy zalozit na naplnéni zakonnych podminek a v ramci spravniho uvazeni
sam vylozit neurcity pravni pojem ,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem®, nikoliv
pouze konstatovat naplnéni podminek uvedenych v internim pokynu. Ve spravnim fizeni

4 v v **V_V / 4 4 4 4 4 v i

nebyl dale dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni organ ho navic nespravné hodnotil.



8 Afs 205/2018-60
pokracovani

Spravce dané neoduvodnil ani svou Gvahu, ze vysokou dastku zajiSténou zajistovacimi
prikazy nelze povazovat za objektivni divod hodny zvlastniho zretele. Krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda u stézovatelky byly dany podminky pro rozhodnuti o
nespolehlivém platci dle § 106a zakona o DPH. Z vydani zajistovacich ptikaza totiz
nevyplyva, ze byla dana odtvodnéna obava, ze DPH nebude uhrazena. Stejné tak bez
daldiho nevyplyvé, Ze naplnéni skutkové podstaty uvedené v Informaci GFR znameni
automatické naplnéni zakonné skutkové podstaty zavazného poruseni dariové povinnosti.
Krajsky soud mél proto z téchto davodu rozhodnuti zalovaného zrusit.

[7] Stézovatelka dale namitla neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ma za to,
v . ’ v 7. /. . / / Vv, v/
ze krajsky soud se zalobnimi namitkami nezabyval v plném rozsahu, predevsim
A4 4 i N N4 v o v 4 /7 v /4
nevyporadal namitku spocivajici vtom, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo
odkazovano pfimo na odivodnéni zajistovacich prikaza. Namitku nepfezkoumatelnosti a
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu soud vyporadal zcela vagné a neurcité. Radné
neoduvodnil, na zakladé jakych prokazanych skutecnosti dospél k zavéru, ze zakonné
4 4 4 4 M / /4 i v
podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci byly naplnény.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni predné odkizal na své vyjadfeni k Zalobé, jelikoz kasaéni
namitky jsou podle néj v podstaté totozné s zalobnimi 1 odvolacimi davody. Dale uvedl, ze
ackoliv je povinnosti soudu sva rozhodnuti radné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud mtze namitku
vyporadat i implicitné tak, ze uvede odliSny nazor od nazoru zalobce. Stejné tak soud
v pfipadé shody nazoru s oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti muze na toto
rozhodnuti odkazat. K tomu poukazal na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu 1
Ustavniho soudu. Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné vylozil, zjakych davodd
rozhodl otom, ze stézovatelka je nespolehlivym platcem, protoze s odkazem na
dtvodovou zpravu k zakonu o DPH, znéni § 106a tohoto zikona a Informaci GFR dospeél
k zavéru, ze byla naplnéna dikce § 106a zakona o DPH. Tento nazor krajsky soud
potvrdil. Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu tak dle zalovaného nelze povazovat za
neprezkoumatelna.

[10] K namitce nedostatecného skutkového zjisténi zalovany uvedl, ze meritem sporu
je posouzeni toho, zda neslozeni jistoty plynouci ze zajistovacich prikazti opraviovalo
spravce dané vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci, nikoliv divodnost vydani
zajistovacich prikaza. Odkaz na zajistovaci prikazy nelini rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym, stejné postupuji i spravni soudy, které ve svych rozhodnutich
odkazuji v podrobnostech na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt. Pro fizeni
M / 4 M oV / 4 v 4 . 4 4 V) 4
o nespolehlivém platci nemuaze byt podminkou prezkum zakonnosti vydani zajistovacich
v/ o 4 v/ 4 Vev VvV v/ 4 V) 4 v/
prikazu, tim by toto fizeni nepatfiéné nahrazovalo fizeni o zajistovacich prikazech.

[11] Zalovany dale sodkazem na divodovou zpravu k zakonu o DPH uvedl, ze
Informace GFR je vykladovym stanoviskem k pojmu ,nespolehlivy platce® a ma za tkol
usmeérnovat a sjednocovat vykladovou praxi. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pak
plyne, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud za situace, kdy obecné zavazny predpis
vyslovné neupravuje postup spravnich organti, k némuz jsou zakonem zmocnény, soud
V. 4 4 4 4 o * . . .V 7 N v . /
prezkouma postup spravnich organt i z hlediska souladnosti s vnitfnimi predpisy daného



8 Afs 205/2018

4 4 /7 4 . \4 v ’ /. 4 /7 v
spravniho organu. Podminkou ale je, ze prezkoumavany postup neni regulovan obecné
zavaznym pravidlem chovani a zalozil spravni praxi pfi posuzovani skutkového stavu véci.
Spravni organ se pak nemuze od spravni praxe odchylit, takovy postup by byl

v/ . o1/ 4 v . v v 4 Ve v 4
neptripustnou libovuli. V posuzované veéci byly naplnény vsechny podminky pro pridélent

P , 5o ’ . . ’ V. 7/ v ’
statusu nespolehliveho platce. Dle Informace GFR jde v této situaci o zavazné poruseni

v 4 . 4 7/ ’ v 4 4 v v / . . 4
plnéni povinnosti vztahujicich se ke spravé dani. Spravce dané, zalovany, ani krajsky soud
zaroven nezjistily zadné objektivni okolnosti hodné zvlastniho zretele, ke kterym by bylo
mozné prihlédnout a které by vedly stézovatelku k nesplnéni zakonnych povinnosti.

[12] Zalovany povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za spravné a navrhuje,
. vVv/ 4 4 v /7 7V 4 Ve vV Vv 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal stézovatelce pravo na

nahradu nakladu fizeni.

[13] Stézovatelka dale zaslala sva vyjadfeni v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 Afs 41/2018-56, ve véci LEDOPA, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, ¢&. 31 Af 4/2017-235, ve véci
AUTOTRANS PETROL, ve kterych namita, ze s ohledem na dvody, pro které spravce
dané vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci, je nutné posoudit jako predbéznou otazku,
zda byla Gvaha spravce dané o existenci odivodnéné obavy a predpokladu existence
zajistované danové povinnosti spravna. Jinak receno, zda byly dosud neuhrazené
zajistovaci prikazy vydany opravnéné a v souladu s citovanou judikaturou.

[14] Zalovany vreakci na tato vyjadreni ve svém doplnéni vyjadfeni zdtraznil,
s odkazem na totozny zavér krajského soudu, ze predmétem soudniho prezkumu je pouze

4 . /4 ’ . . . v 4 . eV 4 4 o
rozhodnuti o nespolehlivem platci, nikoliv pfezkum zakonnosti zajistovacich prikazu.
Argumentace uvedena ve vyjadrenich stézovatele je zcela irelevantni, nebof se miji
s predmétem fizeni.

[15] Stézovatelka vreplice uvedla, ze se nedomaha plnohodnotného prezkumu
zajistovacich prikaza. Nicméné vzhledem k tomu, ze podminkou k vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci je, ze platce porusi zavaznym zpuisobem své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané, mél zalovany posoudit, zda doslo v tomto konkrétnim pripadé skuteéné
k zdvaznému poruseni téchto povinnosti. Poruseni povinnosti ,zavaznym zpusobem® je
neurcity pravni pojem, ktery musi spravce dané vzdy konkrétné vylozit. Pouhy odkaz na
Informaci GFR dle stéZovatelky nepostatuje. Jde o interni pokyn, prostfednictvim kterého
nelze roz$irovat povinnosti ulozené zakonem a dovozovat, kdy je jednani vzdy a bez
dalstho zavaznym porusenim. To musi spravce dané radné odavodnit ve vztahu ke znéni
zakona. Informace GFR mtZe maximalné sméfovat ke sjednoceni praxe orgint finanéni
spravy, ale tuto praxi nelze automaticky povazovat za zakonnou. Soudce pfi rozhodovani
neni vazan internim pokynem financ¢ni spravy a musi tedy posuzovat soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, nikoliv pouze s Informaci GFR. Dale setrval na svém
nazoru, ze jako predbéznou otazku bylo tfeba posoudit, zda zajistovaci prikazy byly
vydany opravnéné.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, a to jak z Gfedni povinnosti, tak 1 k namitce stézovatelky.
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Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze se Nejvyssi spravni soud zabyvat
v / 4 v / 4 M VvV 4 v

vécnym hodnocenim uplatnénych namitek. Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost

rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

[18] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze 2z odivodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni. Soudy vsak
nemaji povinnost detailné odpovédét na kazdou diléi namitku, jejich tkolem je vyporadat
se sobsahem a smyslem zalobni argumentace. Zruseni rozhodnuti z duvodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze meritorné prezkoumat. Je to na misté
zejména pokud soud opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45 a zde
dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

[19] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a mnahrazeni jeho
oduvodnéni odkazem na zajistovaci prikazy krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku
uvedl, Ze zalovany dostate¢né popsal, pro¢ ma za to, ze doslo k zavaznému poruseni
povinnosti platce DPH, ato pfedev§im poukazem na to, ze byly vydany zajistovaci
ptikazy z divodu, ze se zalobkyné zapojila do obchodd, u kterych existuje dtvodna obava,
\4 M v 7 4 4 v v

ze z nich nebude uhrazeno DPH. K tomu kasacni soud dodava, ze tato skute¢nost nebyla
mezi lastniky sporna. V bodé 20. poté krajsky soud zduraznil, ze zajistovaci prikazy
nejsou soucasti rozhodnuti a neni proto opravnén je v tomto rizeni prezkoumat, i kdyz na
né zalovany v rozhodnuti odkazuje. Krajsky soud témito Gvahami reagoval i na namitku
stézovatelky, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo nahrazeno odkazem na zjistovact

v/ v . v ’ . v « 7 v . , v

prikazy a potrebu je prezkoumat. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud nepovazoval
odkaz na zajistovaci prikazy za vadu rozhodnuti, naopak $lo podle néj o skutecnost
dostatecné odtvodnujici vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

[20] Z uvedeného je rovnéz patrné, ze namitkou neprezkoumatelnosti se krajsky soud
zabyval dostatecné konkrétné. Shrnul dvahy zalovaného, které ho vedly k potvrzeni
rozhodnuti o nespolehlivém platci, a zhodnotil je jako dostatecné. K nedostatecné
zjisténému  skutkovému stavu se krajsky soud vyjadril vbodé 26. tak, ze jedinou
rozhodnou okolnosti pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci byla skutecnost, ze
stézovatelka neuhradila jistotu stanovenou zajistovacimi prikazy. Krajsky soud tak mél
skutkovy stav za dostate¢né zjistény. Zkoumani skuteCnosti rozhodnych pro vydani
V) 4 v/ v v v/ 4 4 .
zajistovactho prikazu nebylo predmétem tohoto fizeni anemohlo mit vliv na
projednavanou véc. Duvody, na zakladé kterych mél krajsky soud podminky pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci za splnéné, rozvedl predevsim v bodech 23. - 26.
4 /7 & v 4 v 4 M M / o4 V) 4
napadeného rozhodnuti. Slo predevsim o nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze zajistovacich
prikaza. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

[21] K namitce nespravného posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalovaného splnovalo
podminky dle § 102 d. f. a neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
4 4 v \4 / / 4 M o v 4 4 4 4
uvadi, ze zalovany ve svéem rozhodnuti nenahrazuje odivodnéni vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci odivodnénim zajistovacich prikazt. Odkazuje pouze na jejich

N N 4 4 4 i 4 4 o 4 o /!
existenct, ze které dle zasady presumpce spravnosti spravnich aktt vychazi. Duvod vydani
zajistovacich ptikazid (existence odivodnéné obavy, Ze dar nebude v budoucnu uhrazena)



8 Afs 205/2018

/. 4 v/ 4 v M v 4 4 v 4 Pt 4 v/
vyplyva pfimo z ustanoveni § 167 d. 1., bez jeho naplnéni neni mozné zajistovaci prikaz
~ /, o . /7 / <7 I v

vydat. Zalovany oduvodnil své rozhodnuti o nespolehlivéem platci tim, ze v souladu s § 167
d. f. byly vydany zajistovaci pfikazy a tyto nebyly ve stanovené lhité zcela uhrazeny. To
dle zalovaného predstavuje naplnéni skutkové podstaty zavazného poruseni povinnosti
platce DPH dle Informace GFR a soudasné i dle § 106a zakona o DPH. Rozhodnuti tedy
odavodnéni nepostrada. Skutecnost, ze zalovany v bodé 26 napadeného rozhodnuti uvedl
rovnéz popis okolnosti, za jakych byly zajistovaci pfikazy vydany, neni pro véc podstatna.
Jde pouze o popis odivodnéni zajistovacich prikazl, ale z bezprosttedné navazujiciho
bodu 27 rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vychazi z toho, ze zajistovaci prikazy neni
v tomto fizeni opravnén prezkoumavat. K navrhovanym dikazim je pak nutné zminit,
v v / v \4 4 . 4 M 4 4 M v

ze zalovany opakované uvedl, Zevramci rozhodnuti o nespolehlivém platci dané lze
prezkoumat pouze naplnéni skutkovych podstat zavazného poruseni plnéni povinnosti

’ v/ ’ /4 ’ 4 ’ VvV /

platce, nelze zasahovat do fizeni nalézactho. Prokazovani stézovatelem navrhovanych
skutednosti tak neni relevantni. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného neshledal
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, jsou vném dostate¢né popsany diavody
rozhodnuti, i prol nebyly provedeny navrhované dikazy. Ztotoznuje setedy s
hodnocenim krajského soudu, ze rozhodnuti spliuje nalezitosti dle § 102 d. . Namitka
stézovatelky neni dvodna.

[22] K moznosti prezkumu zaji§tovacich ptikazi a vyuZiti Informace GFR pti
posuzovani naplnéni podminek nespolehlivého platce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o
otazky, kterymi se jiz v obdobné skutkové situaci zabyval, a to konkrétné v rozsudku ze
dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38 a nedavno v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 3 Afs
208/2018-56. V nyni projednavané véci pak neshledal davody odchylit se od zde prijatych

/. V_ o
zaveru.

[23] Podle ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH ,porusi-li platce zavaznym zpiisobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je
nespoleblivym platcem.

[24] Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je pouze rozhodnuti
o nespolehlivém platci DPH. Stézejni otazkou proto neni, zda byly zajistovaci prikazy
vydany opravnéné, ale pouze to, zda byly naplnény zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci DPH. Konkrétné, zda neuhrazeni zajistovacich prikaza
opraviiovalo spravce dané k vydani tohoto rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod
[21]), neni pravdou, ze zalovany postavil své rozhodnuti na skute¢nostech rozhodnych pro
vydani zaji§tovactho prfikazu, ale vydal jej, protoze stézovatelka nesplnila povinnosti
ulozené zajistovacimi prikazy. Krajsky soud tak spravné konstatoval nemoznost zajistovact
prikazy prezkoumat a posoudit otazku jejich spravnosti, a¢ by dle stézovatelky mélo ji
o predbéznou otazku. Spravni organy, ani soudy si otazku spravnosti zajistovacich prikazu
nemohou posoudit samy. V souladu se zasadou presumpce spravnosti jsou organy financni
spravy dle § 99 odst. 1 d. f. vazany pravomocnymi rozhodnutimi organd vefejné moci.
Stejné tak soudy pri rozhodovani musi dle §52 odst. 2 s. f. s. vychazet z existujiciho
rozhodnuti tykajici se pfipadné predbézné otazky. Zajistovaci prikazy je proto nutné
povazovat za spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je prislusny organ verfejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je. Namitky proti
zajistovacim prikazim jsou tak pro toto rizeni irelevantni, vetné stézovatelkou uvedené
judikatury vztahujici se k otazce jejich spravnosti. Pokud je stézovatelka presvédcena
o nezakonnosti vydanych zajistovacich prikazi, méla moznost se proti nim branit a
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napadnout je ve spravnim soudnictvi. Jak vyplyva ze spisu, stézovatelka podala proti
zajistovacim prikazam odvolani, které odvolaci organ zamitl. Rozhodnuti o odvolani
v tomto pripadé je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., proti kterému se lze branit
zalobou podle tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017-40).

[25] K namitce nep¥pustného uziti Informace GFR k vykladu § 106a odst. 1 zakona
o DPH kasa¢ni soud uvadi, ze jde o interni normativni akt, ktery pro zalovaného i spravce
dané predstavuje pokyn nadtizeného organu. Jeji povahou se zabyval jiz vyse citovany
rozsudek sp. zn. 8 Afs 71/2018, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uziti
Informace GFR je aplikaci interntho predpisu za situace, kdy postupu spravnich organt
neni regulovan obecné zavaznymi pravnimi normami. V takovém pripadé ,je podstatné, zda
posuzované jedndni naplnilo podminky podle § 106a zikona o DPH. Interni normativni akty
totiZ nejsou pravni predpisy a nemobou ,jit nad ramec zikona“, naopak musi byt se zikonem
v souladu. Neodporuji-li ale zikonu, plati ve vztazich sluZebni nadvizenosti a podiizenosti
povinnost 7idit se pokyny nadiizeného orginu. V takovém pripadé pak spravni soudy
prezkoumavaji postup spravnich organii i z hlediska jeho souladnosti s vnitinim predpisem.

[26] Krajsky soud ktomu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,Informace GER slouzi ke
sjednocent spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu
se zasadou zdkazu libovile a zdsadon rovného zachdzeni. V takovém postupu, tj. vyuZit
Informace GER, neshleddvi soud pochybni, nebot' kvykladu zikonného ustanoveni timto
zpiisobem dojit miize...Soud danou véc posuzuje nejen s obledem na splnéni podminek Informace
GER & jinych metodik, ale zeiména s obledem na sviij vyklad zdkonného ustanoveni § 106a
zikona o DPH, tj. i pres odkaz na Informaci GER musi byt naplnény podminky wvedeného
ustanoveni. Predmétnd Informace GFR slouzi k vykladu, jaky zvolila financni sprava, aby byl
dariovy subjekt informovan, jak k danému ust. § 106a zdkona o DPH spravce dané pristupuje.

[27]  Z citovaného je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze krajsky soud posoudil
povahu Informace GFR a neshledal ji rozpornou se zikonem o DPH nebo dévodovou
zpravou k tomuto zdkonu. Pri hodnoceni skutkového stavu pak vychazel primarné z
§106a odst. 1 zakona o DPH, nikoliv vylu¢né z Informace GFR. Ackoliv uvedl, Ze se
stézovatelka dopustila zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve smyslu Informace
GFR, rovnéZ konstatoval, %e toto porueni je faktické naplnéni § 106a zikona o DPH.
Neshledal tak rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

[28] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnym pro naplnéni zakonnych
podminek nespolehlivého platce je zdvazné poruseni povinnosti platce DPH, musi se tedy
jednat o poruseni surcitou intenzitou. Za zavazné poruseni je pak tfeba povazovat
predevsim takové poruseni, které svoji intenzitou ohrozuje verejny zajem na fadném
vybéru DPH. (Stejny nazor zakonodarce uvadi i v divodové zpravé k zakonu ¢. 502/2012
Sb, kterym byl do ceského pravniho fadu zaveden institut nespolehlivého platce). Uvedl-li
krajsky soud, Ze neslozeni depozitu na cet spravce dané v situaci, kdy tato povinnost byla
JSKy P P y P y
pravomocné stanovena kvuli existenci duvodné obavy, ze DPH nebude uhrazena, je
zavazné poruseni povinnosti platce DPH dle § 106a zakona o DPH, musi s tim Nejvyssi
4 4 . Vv . . /7 \4 o M v o / /- v/ /
spravni soud souhlasit. Jde totiz o situaci, v jejimz dusledku je verejny zajem na radném
vybéru DPH realné ohrozen. Stézovatelka se tak tim, ze naplnila skutkovou podstatu

Informace GFR, dopustila zdvazného poruSeni povinnosti ve smyslu § 106a zakona o
DPH.
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[29] Nelze souhlasit sargumentaci stézovatelky, ze z pravomocnych zajisfovacich

ptikazi nevyplyva existence divodné obavy, ze DPH nebude v budoucnu uhrazeno.

Naopak, jde o neoddélitelnou zakonnou podminku pro jejich vydani. Spravce dané je
o V v/ v v 4 4 4 eV

muze vydat pouze v pripadé naplnéni této podminky. Jak jiz bylo uvedeno shora, na

pravomocné zajistovaci pfikazy je nutno pohlizet jako na zakonné a spravné, proto i

zakonnou podminku pro jejich vydani je nutno povazovat za splnénou.

[30] Namitkou, zda lze za objektivni okolnost zvlastniho ztetele povazovat 1 skute¢nost,
v / **V_V /7 V7 . /v M \4 M VvV / . M /
ze uhrada zajisténé Castky je co do vySe mimo moznosti stézovatelky, se zabyval 1 krajsky
v /v v v / */ 1V / V. Vv /v v
soud. Dospél k zavéru, ze zalovany vyjadfil svou Gvahu dostatecné a zavér o tom, ze
o objektivni skutecnost jit nemuze, potvrdil. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
VvV vV Vv . M M 4 M v M . v M 4 M 4 M 4
rovnéz ztotoznuje. Objektivnimi skutecnostmi jsou skuteCnosti nezavislé na lidském
4 4 v/ 4 v J 4 v / . oV M M /. v 4
chovani, prirodni a spoleCenské jevy, které dotceny subjekt nemuze ovlivnit. Neumérna
vySe zajisténé lastky vzhledem k obratim danového subjektu do této kategorie spadat
nemuze. Jak vySe pravdépodobné DPH, tak obrat stézovatelky jsou okolnosti zavislé na
jejim chovani. Ani tato namitka proto neni davodna.

[31] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu rovnéz neni divodna. Jak bylo

/v . v Vv v/ 4 7 4
uvedeno vyse (viz bod [23]) predmétem rizeni bylo pouze posouzeni, zda neuhrazeni
jistoty stanovené zajistovacimi prikazy opravriovalo spravce dané k vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci. SkuteCnost, ze zajiStovacimi prikazy byla stézovatelce ulozena
povinnost zaplatit jistotu nadani a ze ji ve stanovené lhGté dosud neuhradila, byla
dostateCné prokazana a stézovatelka ji sama potvrzuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
. 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu
4 o V/ 4 i v/ 4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. zari 2020

Petr Mikes
predseda senatu



