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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baroniové v pravni
véci zalobkyné: KONREOQ, v. o. s., ICO 04706498, sidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU s. r. o., v konkursu, ICO 49610431, sidlem
Pekatskd 1639/79a, Opava - Katefinky, zastoupend JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem, sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi
cel, sidlem Budéjovicka7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. kvétna 2017 ¢.j. 11572-2/2017-900000-302, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. dervna 2019
¢.j. 22 Af 76/2017 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. ¢ervna 2019 ¢.j.22 Af76/2017-71
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim Celnitho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,celni Grad®)
ze dne 13. zari 2016 ¢. j. 18029-32/2016-570000-11 bylo spolecnosti FAU s. r. o. vydano
povoleni k provozovani datového skladu asoucasné bylo zruseno ptvodni povoleni
ze dne 8. prosince 2015. Spolecnost FAU podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot
nesouhlasila s novym rozsahem povoleni.
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[2]  Vanayni posuzované véci jde o pozdéjsi zastaveni tohoto odvolactho fizeni
pro bezpredmétnost. Pro pochopeni kontextu je vsak treba uvést dalsi informace o
udalostech, ke kterym v inkriminovaném obdobi a pozdéji dochazelo.

[3]  Nejprve, o vice nez rok drive, byla spole¢nost FAU rozhodnutimi Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. dubna 2015 a 7. srpna 2015 vyzvana jako ruditel k
Ghradé nedoplatku na dani z ptridané hodnoty za dluznika spolecnost VERAMI
International Company s. r. o. (dale téz ,rucitelské vyzvy“). Odvolani spoleénosti FAU
proti témto rozhodnutim zamitlo Odvolaci financéni feditelstvi rozhodnutimi
ze dne 22. zari 2016 a 13. fijna 2016, ktera ovsem pozdéji zrusil Krajsky soud v Brné
(rozsudek ze dne 9. kvétna 2019 ¢. j. 29 Af 102/2016 - 335).

[4]  Zasadni vliv na poméry spolecnosti FAU mély souvisejici udalosti z konce zari
2016. Dne 23. zari 2016 a 30. zari 2016 vydaly Celni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz ,celni Gfad®) a Specializovany finan¢ni Gfad vici spolecnosti FAU zajistovaci prikazy k
zajisténi Ghrady dani v celkové vysi presahujici 540 miliont K¢. Zajistovaci prikazy byly
vykonany okamzité. Odvolani proti zajiStovacim pfikazim vydanym Specializovanym
finan¢nim Gfadem zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 20. fijna 2016.
Zalovany rozhodnutimi ze dne 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 zménil zaji§tovaci
ptikazy vydané celnim Gfadem jen nepatrné (tak, ze urcil lhitu splatnosti v délce tfi dnti),
ve zbytku odvolani spole¢nosti FAU zamitl.

[5] Pro kontext je vhodné uvést, ze rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi
z 20. fjna 2016 ~ a zajistovaci prikazy vydané Specializovanym finanénim Gfadem
z 23. zat1 2016 nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), a to
rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2017 ¢.j. 22 Af 9/2017 - 84; kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017
C.j. 4 Afs 140/2017 - 54. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2018 ¢.j.22 Af8/2017 zrusil
krajsky soud rozhodnuti zalovaného z 10. listopadu 2016 a 12. prosince 2016 1 jemu
predchazejici zajistovaci prikazy vydané Celnim {fadem pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 23. zari 2016 a 30. zafi 2016. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku také Nejvyssi
spravni soud zamitl (rozsudek ze dne 28. brezna 2019 ¢. j. 10 Afs 172/2018 - 42).

[6] Dne 23.zari 2016, tedy ve stejny den, kdy vydal zajisfovaci prikazy, celni afad
zahdjil zmoci Gfedni fizeni o zruSeni povoleni k provozovani danového skladu
ze dne 13. zari 2016. Dne 12. tijna 2016 pak celni Gfad rozhodnutim ¢. j. 116908-9/2016-
570000-11 toto povoleni zrusil z divodu ekonomické nestability a ztraty bezdluznosti
spole¢nosti FAU. Ta podala i proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. bfezna 2017 ¢.j. 539-4/2017-900000-302 odvolani zamitl. I toto rozhodnuti
pozdéji krajsky soud rozsudkem ze dne 17. Cervna 2019 ¢. . 22 Af 56/2017 - 77 zrusil (a ve
vztahu k tomuto rozsudku bézi pred Nejvyssim spravnim soudem fizeni o kasa¢ni stiznosti

pod sp. zn. 5 Afs 323/2019).

[71  Nyni zpét k vlastni véci posuzované v tomto fizeni. Protoze bylo 12. fijna 2016
zrudeno rozhodnuti o povoleni k provozovani datiového skladu vydané 13. za#{ 2016, proti
némuz spoleénost FAU ptivodné podala odvolani, celni Gfad rozhodnutim ze dne 21. fijna
2016 ¢&.j. 115562-10/2016-570000-11 odvolaci fizeni zastavil pro bezpfedmétnost podle
§ 106 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Odvolani zalobkyné proti
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tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym v navét, priemz
konstatoval, ze vedeni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o povoleni danového skladu,
které bylo zruseno, postrada smysl. Nad ramec nutného odivodnéni zalovany uvedl, ze
. / . / / v/ 7 oV V4 4 / . /7 \ /’
jakykoli vysledek odvolaciho fizeni nemuze mit zadny vliv na rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovani danového skladu, které bylo vydano na zdkladé jinych davodd,
nez z kterych celni ufad nevyhovél v plném rozsahu pozadavkim zalobkyné na
provozovani danového skladu.

[8]  Spole¢nost FAU podala proti rozhodnuti zalovaného ve véci zastaveni odvolaciho
fizeni zalobu, kterou krajsky soud nejprve usnesenim  ze dne 22. zari 2017
¢.J.22 Af76/2017 - 36 odmitl jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou. Na
majetek spolecnosti FAU byl totiz jesté pred podanim zaloby prohlasen konkurz, a zalobu
tak mél dle nazoru krajského soudu podat insolvencni spravce. Toto usneseni zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 7.dnora 2018 ¢.j. 6 Afs 328/2017 -33 kvuli
pochybnostem, zda zalobu podala spolecnost FAU, ¢ijejiinsolvenéni spravkyné,
spolecnost KONREO, v. o. s.

[9]  Krajsky soud nasledné dotazem na zastupce zalobkyné zjistil, Ze zalobu skuteéné
podala spolecnost KONREO jako insolvenéni spravkyné spolecnosti FAU.

[10] Rozsudkem oznalenym v navétl krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 v ’,." v/ v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu rizeni.
Nejprve se zabyval tim, zda muze prihlizet ke zruseni zajistovacich prikaza a ruditelskych
vyzev 1k vlastnimu rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2019 ¢.j. 22 Af 56/2017 - 77, kterym bylo

v /7 Vv / M v 4 4 v i /4 4
zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci zruseni povoleni spoleénosti FAU k provozovani
danového skladu (body [5] a [6] vyse). VSechny tyto okolnosti nastaly az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, jejich zohlednénim by tak krajsky soud porusil zasadu
vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho

4 ./ v 4 v VN4 4 4 4 M v
organu, vyjadtenou v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“). Poté, co shrnul ¢ast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice,
krajsky soud dovodil, ze zakladni podminkou pro prolomeni uvedeného pravidla je, ze se
Ucastniku fizeni jinak nedostane ochrany. Dale krajsky soud konstatoval, ze posuzované
rozhodnuti o zastaveni fizeni je nutnym dusledkem toho, ze rozhodnuti o povoleni k
provozovani danového skladu bylo zruseno z moci Gfedni. Podle § 20 odst. 3 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, lze pozadat o vydani nového povoleni k provozovani
danového skladu nejdtive po uplynuti dvou let od zruseni predeslého povoleni. Toto

4 4 M 4 v M M v /v / 4 v 4

ustanoveni dle nazoru krajského soudu predstavuje jasnou prekazku branici danovému

M 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4
subjektu, aby po vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani daniového skladu dosahl revize svého postaveni. Jelikoz po danovém
subjektu nelze pozadovat, aby po dva roky snasel nasledky rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani danového skladu, nema zalobkyné jinou ochranu nez zruseni napadeného
rozhodnuti ze strany spravniho soudu. Krajsky soud tedy k udalostem nasledujicim po
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného prihlédl.

[11] 'V obecné roviné se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, ze odvolaci fizeni se stane
bezptredmétnym, pokud je odvolanim napadené rozhodnuti zruseno. Podle krajského
soudu vsak ,vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje pripad, kdy je takové zruseni jen
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vysledkem nezakonné Cinnosti statnich organu, nikoli vysledkem jednani ¢i opomenuti
danového subjektu.”

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nemél prihlizet k rozsudkim vydanym po zalobou
/ 4 v_ 7/ / Ve v o o Ve V) 4 v/ o
napadeném rozhodnuti. Kasacni aéinky téchto rozsudku viadi zajistovacim prikazum a
rucitelskym vyzvam totiz nastoupily az s jejich pravni moci, ex nunc. Krajsky soud sam
sebe pasoval do role treti spravni instance a namisto prezkumu napadeného rozhodnuti
rozhodoval ve véci samé. Krajsky soud tak stézovateli implicitné vytyka, ze do svych Gvah
nezahrnul pozdéj$i zruseni zajistovacich prikaz a rucitelskych vyzev, které navic s
Vv v v/ 4 M 4 vV Vv . 4 / 4 4
predmétem fizeni nesouviseji. Stézovatel byl povinen vychazet ze skutkového a pravniho
. N4 . 4 /7 . 4 / . . 4 4
stavu existujictho ke dni vydani jeho rozhodnuti, nezbyvalo mu tedy nic jiného nez
potvrdit rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, které se po odstranéni
prezkoumavaného rozhodnuti stalo bezptedmétnym. V dobé rozhodovani stézovatele bylo
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani dariového skladu potvrzeno i v odvolacim
v/ 4 VvV 4 4 v . /4 4 v vV .
fizeni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by mél ovérovat nejen to, zda
4 v ’ /4 4 v/ 4 M M . o v v/ v
rozhodnuti prezkoumavané v odvolacim fizeni existuje, ale i duvody, proc¢ pripadné
existovat prestalo.

[13] Stézovatel téz zpochybrioval Gvahy, do kterych krajsky soud zahrnul celkovou
finan¢ni situaci spole¢nosti FAU. Namital, ze tyto okolnosti souviseji s rozhodnutim o

v 4 4 ’ 4 v 4 . . v 7/ v M /.
zruseni povoleni k provozovani danového skladu, nikoli s posuzovanou véci, a ze krajsky
soud ekonomickou situaci spoleénosti FAU a jeji pridiny nijak nedokazoval.

[14] Dale stézovatel upozornil, ze rozsudkem ¢. j. 22 Af 56/2017 - 77 krajsky soud zrusil
pouze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani
danového skladu. Prvostuptiové rozhodnuti je tak nadale Ginné a vykonatelné, disledkem
¢ehoz rozhodnuti o povoleni k provozovani dariového skladu ani nyni neexistuje a
odvolani spole¢nosti FAU proti nému je stale bezpredmétné. Stézovatel téz podotkl, ze
krajsky soud 1 v rozsudku ¢.j.22 Af56/2017 - 77 neopravnéné zohlednil skutecnosti
nastalé az po vydani prezkoumavaného rozhodnuti, a de facto tak zkonstruoval
rozhodovaci divod i pro toto fizeni.

[15]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze dezinterpretoval relevantni judikaturu.
Zduraznil, ze pravidlo vyjadrené v § 75 odst. 1 s. . s. lze prolomit pouze v situacich,
kdy jeho dislednou aplikaci nelze akceptovat z Gstavnépravniho hlediska, poptipadé tehdy,
kdy? to vyZaduji mezinirodni zavazky Ceské republiky & pravo Evropské unie. Krajsky
soud navic bez dostate¢ného divodu nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny ve skutkové podobné véci vrozsudku ze dne 21. prosince 2016
&, 6 As 47/2016 - 28.

[16] Dle nazoru stézovatele navic krajsky soud podminky pro zohlednéni skutecnosti
nastalych az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které dovodil a s nimiz stézovatel
nesouhlasi, na véc nespravné aplikoval. Krajsky soud vysel z toho, Ze neexistovala jina cesta
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k odstranéni dopadd napadeného rozhodnuti. Stézovatel v§ak napravu jednak nepovazuje
za moznou, jednak vidi jinou cestu. Krajsky soud mél zohlednit, Ze na majetek spolecnost
FAU byl prohlasen konkurz, coz je samostatnou prekiazkou pro vydani povoleni k
provozovani dariového skladu, odvolani proti rozhodnuti o zruseni tohoto povoleni tudiz
nadale nelze vyhovét aodvolaci fizeni ve véci zruSeného povoleni bude nadale
bezptredmétné. Stézovatel navic odmita, ze by mél byt vazan pokynem krajského soudu
ohledné poradi, v jakém ma jednotliva rozhodnuti pfezkoumavat. Dale krajsky soud
prehlédl, Ze dvouleta lhuta, po niz podle § 20 odst. 3 zakona o spottebnich danich nelze
pozadat o nové povoleni k provozovani danového skladu, jiz ke dni jeho rozhodnuti
uplynula, a spole¢nost FAU tak tuto zadost mohla podat. Dalsi cestou k odstranéni dopadu
napadeného rozhodnuti navic predstavuje postup podle zakona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, samozfejmé pouze ve vztahu k tém rozhodnutim,
ktera se ukazala byt nezakonnymi a zpusobila spolecnosti FAU skodu, coz neni ptipad
nyni prezkoumavaného rozhodnuti o zastaveni odvolaciho rizeni.

[17]  Stézovatel napadl i vyrok, jimz mu byla ulozena povinnost nahradit zalobkyni
naklady tizeni. Zduraznil, ze v dobé svého rozhodovani jednal po pravu, zohlednil spravné
tehdy existujici skuteénosti a ty budouci neznal, pfi¢emz krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti, aniz by mu fakticky vytkl jakékoli pochybeni. Stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 15.srpna 2019 ¢.j. 10 Afs 5/2019-51  a
ze dne 16. prosince 2009 €. j. 6 As 40/2009 - 125, které v obdobnych okolnostech shledaly
duvod pro nepriznani nahrady nakladd fizeni procesné Gspésnému zalobci.

[18]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[20]  Stézejni namitka stézovatele spoliva v tom, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1
v v v 4 4 4 4 4 /4 4 4
s. t. s. vySel ze skuteénosti, které nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti
stézovatele. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. p#i prezkoumdvini rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Citované
i 4 v / 4 4 i 4 v/ 4 \4 v i
pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. . s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni
organ na zakladé skuteCnosti, vté dobé existujicich a fadné av potrebném rozsahu
zjisténych, a na zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po
pravu; jejich ¢innost neni dal$im stupném spravniho fizeni, soudni fizeni v tomto smyslu
nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto verejné spravy ve véci same.

[21]  Z tohoto pravidla vsak judikatura vyssich soudt nalezla vyjimky, a to jak v pripadé
pozdéjsi zmény pravniho stavu (objektivniho prava, véetné judikatury vyssich soudu),
tak 1 v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
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[22] DPro uplnost Nejvyssi spravnl soud uvadi, Ze napf. v usneseni ze dne
16. listopadu 2016 ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsiteny senat dovodil s
ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost krajskych souda
zohlednovat vyvoj pravai Upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci
spravniho trestani. Jiz v pocatcich své ¢innosti téz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je
nutné zohlednit pozdéjsi zruseni pravniho predpisu, ktery byl ve spravnim fizeni
aplikovan, pro neustavnost (rozsudek ze dne 30.Cervna 2004 ¢.j.7 A 48/2002-98, (.
1041/2007 Sb. NSS). Tato judikatura se vSak vztahuje k pozdéjsim zménam pravaniho

(nikoli skutkového) stavu, a pro posuzovany pripad tak neni relevantni.

[23] Pokud jde o skutkovou vétev pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s., ktera je pro
nyni posuzovany p¥pad relevantni, Nejvy$i spravni soud a Ustavni soud vyjimetné
pripustily prolomeni tohoto pravidla ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu
non refoulement a ve vécech doplnkové ochrany (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. dubna 2011 ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 4. Gnora 2013
& j. 8 Azs 27/2012 - 65, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16 ze dne 12. dubna 2016,
N 66/81 SbNU 153), ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim aplikaéni ptednosti
evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.2013/32/EU, tzv. proceduralni,
napt.  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  26. listopadu 2015
&j.10 Azs 194/2015 - 32 a jiz uvedeny nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 425/16), ve
vécech zajisténi cizincl s ohledem na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot
a zdkazem muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zati 2019 <. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb.
NSS, a ze dne 13. listopadu 2019 ¢. . 6 Azs 170/2019 - 50) a ve vécech spravniho trestani
k uplatnéni dstavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. brezna 2009 (. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, v
roviné obecné prekazky véci rozhodnuté viztéz rozsudek ze dne 9. Cervna 2016
&5, 2 Azs 307/2015 - 41).

[24]  Lze tedy shrnout, ze k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. (jeho neuplatnéni na zakladé
prednostni aplikace mezinarodnitho ¢ evropského prava ¢ na  zakladé jeho
Gstavnékonformni interpretace) soudy pristoupily s obeztetnosti, pokud nebylo mozno
splnit mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky nebo tstavni zakaz jinak. V obdobném
duchu Ustavni soud pfipustil vyjimeéné prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. v pHpadé, Ze si to
vyzadovaly spravedlnostni diavody pfinapravé historické kiivdy zpusobené minulym
nedemokratickym reZimem, ve vazbé na soudni rehabilitace (viz nalez sp. zn. I. US 605/03
ze dne 2. Cervna 2005, N 114/37 SbNU 475).

[25] Krajsky soud sice formalné z vyse shrnuté judikatury (resp. z nékterych zde
zminénych rozhodnuti) vysel, avSak stézovatel opravnéné namitl, ze jeji zavéry
dezinterpretoval, pokud dovodil, ze rozhodujicim kritériem pro pfipadné zohlednéni
novych skuteCnosti je (pouze) to, zda zalobce muze dosahnout ochrany a posouzeni
novych skute¢nosti jinym zpusobem. Tato podminka se totiz uplatiiuje kumulativné s tim,
ze nutnost vyjimecné neaplikovat § 75 odst. 1 s. 1. s. vyplyva z pravai normy vyssi pravni
sily nez soudni rad spravni, popfipadé z normy, ktera vu¢i nému ma aplikacni prednost.
Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2018 ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75,
¢. 3758/2018 Sb. NSS, na néjz se odvolaval 1 krajsky soud, pravidlo stanovené v § 75 odst. 1
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s I. 8. wje pravidlo stanovené zakonem, jimZ je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vazan.
Typicky piijde o situact, kdy mu takovy postup bude uklidat bud’ norma vyssi pravni sily, nebo
majici aplikacni prednost.[...] V vivabu také prichazi prednostni aplikace prava EU, nebo
mezindrodni smlowvy, kterd md prednost pred zikonem dle . 10 Ustavy [...] Zdrover je
i v takovych pripadech prolomeni uvedeného pravidla zisadné podminéno tim, Ze se sicastnikovi
jinak ochrany nedostane“ (zvyraznéno nyni).

[26] Krajsky soud neidentifikoval Z4dny mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky,
. \4 v 4 M V4 v M v v Ve / 4
jemuz by bylo treba dat aplikaéni prednost, ani prednostné pouzitelné ustanoveni
4 4 i v/ /4 M 4 i v N4 / 4 "4 /
evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z Gstavniho poradku, které by
primo zpochybriovalo pouziti § 75 odst. 1 s. f. s. a velelo zohlednit skute¢nosti, které
nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti; jadro jeho oduvodnéni predstavuje
véta citovana v odstavci [11] tohoto rozsudku. Je pritom ztrejmé, ze nyni posuzovany
v/ v/ 4 v/ 4 i v 7/ M v M M VV/ M
ptipad primo nespada do zadné kategorie véci, v nichz v minulosti vyssi soudy dovodily
nutnost prolomenti pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. f. s.

[27] Jiz ztohoto divodu by bylo namisté rozsudek krajského soudu zrusit. Nejvyssi
spravni soud nicméné zvazil, zda nyni posuzovany ptipad neni stejného druhu jako
vyjimky jiz soudy uznané, popf. zda svym charakterem a okolnostmi nema zalozit dalst
/o v % Ve Ve 4 4 / \4 a4 M
vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s. O to vaznéji pfitom musl vzit v uvahu, ze ma jit o situace
vskutku vyjimecéné a ze dGvody pro nalezeni nové vyjimky musi byt spise intenzivnéjsi nez
P ey / .. v/ vev ORI « :
u vyjimek jiz nalezenych, jinak by dalsi rozsifovani jejich ,katalogu“ zpochybnilo samu
vyjimecnost odklonu od zakonného pravidla, resp. samu jeho tGstavni konformitu.

[28] NahliZzeno z sirsiho kontextu, Nejvyssi spravni soud v minulosti - pripad od
ptipadu - dovodil, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci danového penale je treba
zohlednit, ze po vydani tohoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z
niz penale vzeSlo (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007
¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68), obdobné to plati téz pro rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné a z né) vzniklé penale (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. ledna 2015 ¢.j. 1 As 221/2014 - 35). Tato rozhodnuti se zjevné opirala o
argument, ze penale je prislusenstvim dané (odvodu) a sleduje jeji osud - viz § 2 odst. 5
danového radu, resp. nékdejsi § 58 zakona o spravé dani a poplatki. Obdobné v jiném
rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze priprezkumu exekuéniho
ptikazu je nezbytné zohlednit nasledné zruseni exekuéniho titulu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. zaf1 2011 ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181), nebot zcela nezbytnym
predpokladem pro natizeni exekuce v kazdé jeji fazi je existence exekucniho titulu. Do
obdobné skupiny pripadi spada 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. zari 2007 ¢.j. 4 As 58/2006 - 94, podle néhoz prezkoumava-li spravni soud
rozhodnuti vychazejici ze ztraty bezthonnosti Gcastnika, je povinen vzit v ivahu nasledné
zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku; tento zavér se vSak opiral predevsim o
vztah speciality § 52 odst. 2 s. f. s., podle néhoz jsou spravni soudy vazany rozhodnutim o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, viuci § 75 odst. 1 s. t. s., a jeho zavéry tak
na projednavanou véc nelze bez dalsiho vztahnout.

[29] Z uvedené fady mirné vybocuje rozsudek ze dne 15. zari 2011 ¢. j. 4 Ads 35/2011 -
78, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil nutnost zohlednit nasledné zruseni rozhodnuti
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o priznani davky socialni péce, z néhoz spravni organy vychazely pfi rozhodovani o odnéti
této davky a neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi. U¢inil tak tehdy velmi lakonicky,
toliko odkazem na Gstavni princip pravni jistoty, podle néhoz Udajné nelze pfipustit, aby
nadale existoval spravni akt, ktery v dusledku zruseni jiného rozhodnuti spravni organu
ztratil svuj zakonny podklad. Nelze vsak prehlédnout, ze v dané véci $lo o rozhodovani o
hmotném pravu, jez mélo Gstavni zaklad v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
na rozdil od nyni posuzovaného pripadu, v némz zalobce hajil pouze své procesni pravo na
pokracovani odvolaciho fizeni. V jiném pripadé, opiraje se o vychodiska vyse citovaného
nalezu sp. zn. I. US 605/03, Nejvy$i spravni soud dovodil, Z¢ k novym skuteénostem je
treba prihlédnout tehdy, pokud byla kupni smlouva o pfevodu nemovitosti, na jejimz
zakladé byla vymérena dan, absolutné neplatna a obcanskopravni soud jeji neplatnost
deklaroval az po skonceni danoveého fizeni (rozsudek ze dne 29. dubna 2008
¢. . 2 Afs 9/2005 - 158, ¢. 1624/2008 Sb. NSS). I zde nutno poznamenat, ze slo o neplatnost
kupni smlouvy absolutni, od samého pocdatku (ex tunc) a véc se tykala rozhodovani o
hmotném pravu.

[30] V usneseni ze dne 22. tijna 2019 . j. 6 As 211/2017 - 88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, ve
véci Peklo na Certoviné, pak roz$ifeny senat pfekonal do té doby relativné ustilenou
judikaturu, ktera v tizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti neptipoustéla zohlednit
zruseni nebo zménu podmiriujictho rozhodnuti. RozSifeny senat, veden ,nutnosti zajisténi
ucinnosti ochrany prav jednotlivcd poskytované spravnmimi soudy v souladu s dstavnimi
imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztahujici se k
zoblednitelnosti zruseni podminiujiciho aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu pri jejich
vetézeni dle § 75 odst. 1 s. % s. Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezdakonnost
podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v prislusném
Yizeni mobla byt k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i p¥i jejich vetézeni. Zalobce viak miize dosibnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro
nezdakonnost bud soudem wve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi orgamy v Yizeni o
mimorddnych & dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s sipravou obsaZzenou v § 75
odst. 1s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze takovou nezikonnost podminujicibo rozhodnuti, jejiz
diivod byl dan jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla
autoritativné zjisténa.“

[31] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak situace, k niz doslo v projednavané
véci, 81 od dfive dovozenych judikatornich vyjimek z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. Zejména
M v o . v M 4 /4 v - v v 4 4 4 N
je treba zduraznit, ze v projednavané véci nedoslo ke zruseni rozhodnuti, které stricto sensu
podmiriovalo rozhodnuti zalovaného ve véci zastaveni odvolactho ftizeni. Ne kazdé
rozhodnuti, na néz ve vnéjSim svété navazuje vydani jiného rozhodnuti, 1ze povazovat za
rozhodnuti podminujici v sérii fetézicich se rozhodnuti. Z citované judikatury vyplyva, ze
Vv 7 7 7. 4 v v oV / /7 vV 4 4 ]
podminujici rozhodnuti je takové, bez néhoz nemtze byt podminéné rozhodnuti viubec
vydano, resp. nemuze existovat - takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni upravy
nezbytnou podminkou pro vydani navazujictho (podminéného) rozhodnuti. Typicky
v v /4 v 4 v / 4 v 4 / 4 4 4
fetézec vzajemné podminénych rozhodnuti predstavuji uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti (souhlas) podle stavebniho zakona. Jdelli o stavbu
vyzadujici vydani téchto rozhodnuti (ktera nepodléha nékterému ze zjednodusenych
4 o v/ 4 4 /. 4 4
povolovacich procest), nelze napriklad vydat stavebni povoleni bez izemniho rozhodnuti,
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Vev/y v 4 / 4 4 M 4 M v/ 4 v
a naopak pozdéjsi zruSeni Uzemniho rozhodnuti se projevi 1 v fizeni o prezkumu
’ ’ v VIV / / ’ X c v ’oe

stavebntho povoleni. Ostatné rozsifeny senat v usneseni Peklo na Certoviné zminil,
\4 v v v 7 7 / \4 4 4 v
ze pokud by neslo o retézici se, nybrz subsumovana rozhodnuti, byla by soudné
prezkoumatelna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti bez dalsiho (na zakladé § 75
odst. 2 s. 1. s.); nelze proto konstruovat jiny rezim jejich prezkumu jen proto, ze jsou

v/ v 4 /4 v v 4 v v v 4
v pripadé volby zakonné koncepce retézeni samostatné soudné prezkoumatelna.

[32] Naproti tomu v posuzovaném pripadé bylo sice zastaveni odvolacitho fizeni
disledkem zruseni povoleni k provozovani danového skladu, nelze vsak tvrdit, ze by
4 v 4 4 4 4 v /4 4 4 v
rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani danového skladu bylo pravnim fadem
/ v v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M
vyslovné predvidanou podminkou pro zastaveni odvolaciho tizeni (k nému mohlo dojit i z
jinych davodut). Navic vztah mezi témito rozhodnutimi ztstava pouze v procesni roviné,
zatimco retézici se rozhodnuti na sebe navazuji i co do Upravy hmotnych prav a povinnosti
svych adresatt a jejich fetézeni je vyslovné pravni ipravou stanoveno.

[33] Krom toho, jak konstatoval rozsiteny senat v citovaném usneseni, ,soud zohledni
pouze takovou nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritativné zjisténa.“ Tato podminka
zjevné nebyla v nyni posuzovaném pripadé splnéna. Aniz by zde Nejvyssi spravai soud
predjimal rozhodnuti v fizeni sp.zn. 5 Afs 323/2019, lze poznamenat, ze v rozsudku
¢.j. 22 Af 56/2017 - 77 krajsky soud - se stejnym oduvodnénim jako v nyni projednavané
véci - zrusil rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolini ve véci povoleni k provozovani
dariového skladu, nikoli i prvostupriové rozhodnuti o povoleni, a uéinil tak také na zaklade
skutecnosti, které nastaly az po vydani tohoto rozhodnuti (zruseni zajistovacich prikaza
a rulitelskych vyzev), nikoli pro jeho vlastni nezakonnost nebo vady fizeni, které jeho
vydani predchazely.

[34] PresvédCivy neni ani argument krajského soudu, ze spolecnost FAU nemohla
pozadat o nové povoleni k provozovani dariového skladu s ohledem na § 20 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich, a tudiz pro ni nebyla jina moznost napravy nez ptihlédnout k
novym skuteCnostem v tomto fizeni. Podle tohoto ustanovent plati, ze pokud bylo povoleni
k provozovini dariového skladu zruseno z moci siredni [...] miZe osoba, jiz bylo toto povoleni
zruseno, podat navrbh na vydani povoleni k provozovini dariového skladu nejdvive po uplynuti
2 let od zruseni tohoto povoleni. Celni Grad zrusil povoleni k provozovani darnoveho skladu
rozhodnutim ze dne 12. fijna 2016. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
Ucinek (§ 109 odst. 5 danového radu), prvostupnové rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovani danového skladu je nadale 4¢inné a vykonatelné (§ 103 odst. 1 a 2 daniového
fadu) - ke zruseni povoleni k provozovani danového skladu tedy doslo okamzikem jeho
oznameni spolecnosti FAU. Krajsky soud rozhodoval az dne 17. ¢ervna 2019, tedy az po
uplynuti dvouleté lhity, po niz spole¢nost FAU nemohla pozadat onové povoleni
k provozovani danového skladu.

[35] V této souvislosti se jevi padnou namitka stézovatele, ze pokud by krajsky soud

\4 M M /o v / o o 4 v Vev/
zvazoval existenci vyjimecnych davodu k prolomeni §75 odst. 1 s. . s. pro pozdéjsi
skutkové okolnosti, nemohl by selektivné vybirat jen nékteré, nybrz by musel pfihlédnout
1 k jinym skutkovym novotam, aby mohl ucinit zavér, ze takovy postup je s to efektivné
ochranit verejna subjektivni prava danového subjektu. Jinak receno, krajsky soud by se v
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souladu s principem plné jurisdikce musel ,,vzit“ do postaveni spravniho organu a provest
komplexni Gvahu, kterou by po zruseni svého rozhodnuti na zakladé novych skutecnosti
provadél spravni organ (srov. primérené bod 43 vySe citovaného usneseni rozs$ireného
senatu  ¢.j. 5 As 104/2013-43 a bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. ¢ervna 2019 C.j. 6 Afs 60/2019 - 43). V daném pripadé vsak krajsky soud
skutkovy stav existujici ke dni vydani svého rozsudku nezhodnotil komplexné, naopak si
vybral pouze ty okolnosti, které dle jeho nazoru Ccinily zastaveni odvolactho fizeni
nezakonnym.

[36] Dale je treba uvést, ze dalsi rozhodnuti krajskych souda v kauze spolecnosti FAU,
tedy rozsudky, jimiz byly zruseny zajistovaci prikazy a rulitelské vyzvy, jsou pro
posuzovanou veéc irelevantni, nebot odvolaci fizeni se tykalo vylucné rozhodnuti
o povoleni k provozovani daniového skladu. Zruseni tohoto povoleni sice bylo jednim
z $irSich nasledkd vydani zajistovacich ptikazd a ruditelskych vyzev, avSak mezi témito
rozhodnutimi a zastavenim fizeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni k provozovani
danového skladu jiz v zadném ptipadé neni dostatecné zka vazba, napt. v kvalité tzv.
podmiriujicich, resp. retézicich se spravnich akta.

[37] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé mél
krajsky soud postupovat podle § 75 odst. 1 s. f. s. a pfi posouzeni rozhodnuti zalovaného
zohlednit pouze ty skute¢nosti, které existovaly ke dni jeho vydani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozporu's § 75 odst. 1 s. t. s.
vychazel ze skuteCnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného, aniz by pro
takovy postup byly splnény podminky.

[39] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[40] Zalovany napadal i vyrok, jim? mu krajsky soud uloZil povinnost nahradit
zalobkyni naklady tizeni. V projednavané véci vSak neni tfeba se touto otazkou zabyvat,
nebot v novém rozhodnuti bude krajsky soud znovu rozhodovat o nahradé nakladd fizeni
o zalobé. Pokud ji sohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
zamitne, rozhodne odpovidajicim zptsobem téz o nahradé nakladu tizeni (§ 110 odst. 3 s.
f. s; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Afs 60/2019 - 43
z 12. ¢ervna 2019).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2020



6 Afs 176/2019 - 36
pokracovani

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



