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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. R., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 19 Az 18/2020 - 35,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podanou kasatni stiZnosti napadl shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2020 ¢. j. OAM-23/LE-BA02-P15-2020.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany posouzena dle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®), jako neptipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.

[2]  Stézovatel soudasné skasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  V navrhu stézovatel pripomina, ze pokud by kasani stiznosti nebyl ptiznan
odkladny tucinek, byla by provedena realizace spravniho vyhosténi stézovatele; tim by
pozbyl pravo setrvat na tzemi Ceské republiky a hjit svi prava v souasném Fzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Stézovatel dale uvadi hrozici realné nebezpeci pti navratu do
zemé puvodu, a to zavrazdéni. Priznani odkladného aéinku by se nedotklo prav tfetich
osob a nebylo by v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. K tomu stézovatel odkazuje na
usneseni NSS ze dne 8.6.2016, C.j.2 Azs 131/2016 - 24; zduraznuje, ze v obdobnych
pripadech Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze se prfiznava odkladny Gcinek (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 4/2017 - 23, ze dne 1. 2. 2017), pricemz v
pripadé stézovatele krajsky soud zalobé priznal odkladny tucinek, tudiz postali priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti, aby tak byl prodlouzen stézovateliv status zadatele o
mezinarodni ochranu.
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[4] K navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti zalovany
uvedl, Ze se v daném pripadé jedna jiz o treti zadost, ve které stézovatel neuvedl] zadné nové
skutecnosti; zalovany proto s ptriznanim odkladného uéinku této kasacni stiznosti
nesouhlasi. Zalovany dale konstatuje, e napadené rozhodnuti nemdZe piivodit
nenahraditelnou Gjmu stézovateli, nebot toto rozhodnuti ve svém dusledku pfimo nevede
k ukonéeni pobytu a k nemoznosti stézovatele vyckat posouzeni kasa¢ni stiznosti. Proto
neni ani omezeno pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot stézovatel je zastoupen
advokatem a méZe mu prYedavat pokyny k zastupovani i na dalku. Zalovany ptipomina, Ze
predmétem soudniho prezkumu je pouze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky, nikoli rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi; institut mezinarodni ochrany je pak zcela vyjimelnym institutem a
nelze jim nahrazovat jiné formy pobytu.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve M vv/ 4 4 / v V4 DA v
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat. Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze
M M / / Ve 4 i v/ v 7/ /v i
institut odkladného 4¢inku ma zcela mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti

4 4 4 M 4 /7 V7 / / v v v
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem, u néhoz
by bylo mozno odkladny uc¢inek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
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zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[6] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[71  Je tfeba upozornit, Ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je, stejné jako
/7 v/ 4 v 7/ /v M 4 4 v/ M Vv 4 ’ 4 \2
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
. Ve /7 o N 4 4 v 4 o o /
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
/v 4 4 4 4 / . 4 v 4 /v /7
Ucastnik uvede vesvém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a didvody, které by mély svédcit jeho
v / 4 Ve 4 4 4 / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[8] Z vySe uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného @linku musi byt
dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni
stiznosti odkladny Géinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Stézovatel v odiivodnéni svého navrhu tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji
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pokracovani

vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni.

[9]  Stézovatel ve svém navrhu uvedl, ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo
/. v/ /7 7/ \4 v 4 M /7 IV i 4 N4 4 v/ 4 A
(ymu, spocivajici ve znemoznéni efektivni Géasti na probihajicim soudnim fizeni a hrozici
nebezpeci v zemi ptvodu. Stézovatel sva tvrzeni ovsem nepodlozil konkrétnimi dikazy, ze
kterych by byla zfejma jemu hrozici 4jma, ani jejich provedeni soudu nenavrhl. Zadné
takové skuteCnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex officio z povahy
M 4 / v . M vv/ 4 4 oV / M 4
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud nemuize odhlédnout ani od podoby navrhu
obsahujiciho toliko obecna a blize nekonkretizovana tvrzeni o mozném zasahu do prava na
spravedlivy proces a do fyzické integrity cizince v zemi puvodu, aniz by byly vztazeny na
konkrétni ptipad stézovatele.

[10] Pokud jde o odkaz stézovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy proces,
postali uvést, ze k této otazce se vyjadril rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
16.6.2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, tak, ze ,[olbecné wvyjadreny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni #casti v vizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohbou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze na konstatovani o
mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen opustit uzemi Ceské
i *V 4 v/ / L 4 b v . v
republiky, aniz by poukazal na pripadné specifické okolnosti jeho véci, plné se na danou
véc uplatni shora uvedeny nazor rozsifeného senatu. Stézovateli nic nebrani, aby se spojil
/ 4 v M 4 / v v o vV N4 M 4
se svym advokatem prostrednictvim celé fady prosttedkd umoznujicich efektivni
komunikaci na dalku, a zajistil tak, Ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vsech
podstatnych skute¢nostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé rozvinutych informadnich
technologii zcela bézny.

[11] Co se tyka stézovatelova tvrzeni, ze mu po navratu do Uzbekistanu hrozi zabiti,
hodnoti jej Nejvyssi spravni soud opétovné jako obecné, nicim nepodlozené konstatovani,
které nevede soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé se vyjimecné neuplatni obecné
pravidlo, Ze kasa¢ni stiznost v tomto typu fizeni nema mit odkladny Gé¢inek. Na tom nic
neméni ani skutednost, ze krajsky soud zalobé odkladny Glinek pfiznal. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vySe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, v némz zdej$i soud vyslovil: ,Zdkonodarce zamérné koncipoval
odkladny vicinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi soud vZdy zvaZit vsechny individudalni
okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat”
a vytvorit specidlni obecnou skupinu ,privilegovanych® pripadi, kde se bude odkladny icinek
priznavat bez dalsitho. < Pravé uvedené plati tim spise, pokud zakonodarce v urditych
typech véci odkladny Géinek ze zdkona cizincim pfiznal, v jinych typech véci naopak
nepfiznal. Nelze soudnim vykladem nastavit podminky ptiznani odkladného Gcinku tak,
ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit Gzemi statu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod 7).
Piedmétem podané kasa¢ni stiznosti navic neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku, proto podle § 107 ve



5 Azs 250/2020

spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh stéZovatele na priznani odkladného 4c¢inku kasacni
stiznosti zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢&. j. 8 As
26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



