2 Azs 295/2020 - 16

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. R. A. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2018, ¢.j. OAM-1031/ZA-ZA04-P05-PD1-2015,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.7. 2020,
¢.j. 13 Az 66/2018 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o neprodlouzeni jeho dopliikové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobci v jeho domovské zemi jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §14a zakona o
azylu; neshledal divodnymi ani dalsi Zalobni namitky zalobce, proto rozsudkem
uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) jeho zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, spolecné, s niz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatg.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni
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stanovi, ze lhata pro podani kasalni stiznosti je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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[4]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli doruden
ve Ctvrtek 30. Cervence 2020. Vsouladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala dvoutydenni
lhuta k podani kasacni stiznosti bézet nasledujiciho dne a skoncila ve étvrtek 13. srpna 2020
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel vSak podal kasaéni stiznost k postovni prepravé na adresu
krajského soudu az dne 17. srpna 2020, tedy ¢tyfi dny po uplynuti lhaty pro jeji podani.

[5]  Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

[6]  Jelikoz o opozdéné kasacni stiznosti nelze vést fizeni a soud nema podle zakona
jinou moznost nez je ukoncit odmitnutim takové stiznosti, nebylo treba rozhodovat ani o
zadosti o ustanoveni zastupce.

[71  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



