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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. L
D., zastoupen Mgr. Petrem Letovancem, advokatem sesidlem Lidicka 544, Tfinec,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5.
2020, ¢&. 3. 22 A 72/2019 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho
y yp vy P )
pravniho zastupce advokata Mgr. Petra Letovance do 30 dnt od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 7. 2020 blanketni kasa¢ni stiznost zalobce

(dale jen stézovatel®). V ni stézovatel toliko uvedl, ze v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Ostravé napada kasadni stiznosti v celém rozsahu, a ze tuto kasaéni
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stiznost odivodni dodatecné ve lhité dvou tydnt.

[2]  Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedené podani stézovatele nenaplnovalo veskeré
nalezitosti kasa¢ni stiznosti, které stanovuje § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 37 odst. 3 téhoz zakona, vyrokem IL
usneseni ze dne 16.7.2020, ¢. j. 3 As 221/2020 - 10, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele prostrednictvim jeho pravniho zastupce, aby ve lhuté 1 meésice od doruceni
tohoto usneseni kasacni stiznost o tyto nalezitosti doplnil. Konkrétné jej vyzval, aby
wuvedl, z jakych divodii podle § 103 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7adu spravniho,
napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 22 A 72/2019 - 29, aby tyto
diivody skutkové a pravné konkretizoval, a aby uvedl, co navrbuje (petit)“ Soulasné soud
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stézovatele poudil otom, zenebudou-li vady kasatni stiznosti ve stanovené lhute
odstranény, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo dorudeno do datové schranky pravniho zastupce stézovatele dne
27.7.2020, lhtta k odstranéni vad kasaéni stiznosti proto zacala plynout dne 28. 7. 2020 a
marné uplynula ve ¢tvrtek 27. 8. 2020 (viz § 40 odst. 1 a 2s. 1. s.).

[4]  Dne 30. 7. 2020, tj. pfed uplynutim stanoveneé lhuty, dorudil stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu podani ze dne 15. 7. 2020 oznalené jako ,,Doplnéni kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 22 A 72/2019 - 29 s ndvrhem na
priznani odkladnébo icinku kasacni stiznosti“. V jeho dasti 1. Stézovatel identifikoval
napadeny rozsudek a uvedl, Ze proti nému v zakonné lhaté podal kasa¢ni stiznost; cast IL.
obsahuje samotné doplnéni kasaéni stiznosti, a ¢ast III. odivodnéni navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Cast IV. tohoto podani pak obsahuje petit.

[5]  V ¢asti I vyse uvedeného podani stézovatel konkrétné uvedl, ze ,mimo argumenty
uplatnéné v ¥izeni pred Krajskym soudem v Ostravé, na kterych stile trvd, rozporuje pokutovy
blok ze dne 16. 12. 2018, ktery popisuje prestupkové jednini jako: ,nep¥ipoutin za jizdy
bezpecnostnim pasem “ K tomu vysvétlil, ze ackoli skutecné pripoutan bezpecnostnim
pasem nebyl, nemohl byt za toto jednani sankcionovan, nebot v souladu s § 6 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pro néj, jakozto ridice, ktery ze
zdravotnich divodua nemuze uzit bezpecnostni pas, neplati § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Dale popsal okolnosti vyhotoveni a podpisu predmétného pokutového bloku.
V petitu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ,a wvritil

véc zpét k dalsimu Fizeni®.

[6] Zadneé dal$i podani od stézovatele ve stanovené lhuté k odstranéni vad kasacni
stiznosti (ani po jejim uplynuti) Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo doruceno.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel timto svym podanim nedostal
vyzvé obsazené ve vyroku II. usneseni C. j. 3 As 221/2020 - 10 a v fizeni neni mozno pro
tento nedostatek pokracovat.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. . s. ,[k]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.“ Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. ,[z] kaZdébo podani musi byr ziejmé, cebo se
tykd, kdo jej ¢ind, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano®.

[9]  Podle § 106 odst. 3 s. t.s. ,[nlema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p¥i jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, krerym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lbité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lbiitu miZe soud na véasnou
Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[10] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,J[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhdtu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
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opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.”

[11] Z vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, ze fizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném 1 obecny princip vigilantibus
inra (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 47). S
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 Casti véty za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 4 c¢ast véty pred strednikem s. f. s.), a proto také preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2011, ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[12] Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze jadro soudniho prezkumu rozhodnuti spravanich
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organu se soustredi v fizeni pfed krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni
pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodi (tzn. téz vymezeni
ramce soudniho prezkumu) pouze ve lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.).
V fizeni pred krajskym soudem muze byt také provadéno dokazovani (viz § 52 s. f. s., resp.
§77s.1t.s.).

[13] Rizeni o kasatni stiznosti, jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu fizenim, v jehoz prubéhu je
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl predurcen jiz v fizeni o zalobe,
neni v tizeni o kasa¢ni stiznosti pripustné uplatiiovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az
o vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109 odst. 5 s. t. s.). Rozsudek
po vy 1%
krajského soudu je pfezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se ztetelem k davodum
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Duvody, které lze v kasacni stiznosti s
/. v M 4 4 4 v 4 4 . 4
Uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, J[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). To je téz jednim z duvodd,
v M Vv/ 4 4 . ’ 4 /7 4 M M 4 4
pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani, pouze
na zakladé obsahu pfislusnych spist (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.).

[14] S prihlédnutim ke shora popsanym zisadam, na nichz fizeni o kasa¢ni stiznosti
(respektive spravni soudnictvi jako takové) stoji, proto Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze argumenty uplatnénymi stézovatelem v doplnéni kasaéni
stiznosti se nemohl zabyvat.

[15] Doplnéni kasa¢ni stiznosti obsahovalo jednak informaci, ze stézovatel trva
na argumentech uplatnénych v fizeni o zalobé. Takové konstatovani vSak nelze ve svétle
/ Vv / 4 V o 4 7. M \4 V4 V4
vyse uvedenych zavéru plynoucich z konstantni judikatury povazovat za fadnou kasaéni
4 M v Vv 4 / Vv v /7 oV
namitku ve smyslu § 103 s. f. s. Jak totiz bylo vylozeno vyse, kasa¢ni soud se nemuze
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zabyvat namitkami, které byly toliko prevzaty ze zaloby, avsak nebyla u nich doplnéna
argumentace ve vztahu k jejich posouzenti ze strany krajského soudu.

[16] Dale stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti rozporoval pokutovy blok ze dne
16. 12. 2018, a to z dvodu, ze v souladu se zakonem o silnicnim provozu nebyl povinen za
jizdy uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich duvodu. Stézovatel sice predmétny pokutovy
blok rozporoval jiz v zalobé, nicméné tak ¢inil z naprosto odlisnych davoda. Stejné jako u
ostatnich zalobou napadenych pokutovych bloku stézovatel v zalobé toliko rozporoval
formalni nalezitosti pokutového bloku (tvrdil, Ze nebyla pfesné zjisténa osoba prestupce,
doba a misto spachani prestupku, ze znéj nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata
popsaného jednani, neni zjevné, o jakou pravni normu se jedna, pravni kvalifikace je
v ném uvedena pouze zkratkovité, neni v ném prezkoumatelnym zptisobem uvedeno, zda
bylo prestupkové jednani spachano Umyslné c¢iz nedbalosti, neni zcela zretelna vyse
sankce, neni jednoznalné zaznamenano misto vydani pokutového bloku a neni z néj
ztetelny ani jeho podpis). Stézovateli pritom nic nebranilo v tom, aby argumentaci
obsazenou v kasaéni stiznosti uzil jiz v tizeni pfed krajskym soudem, a aby ji také dolozil
[ke kasacni stiznosti stézovatel prilozil 1ékarské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se
bezpecnostnimi pasy s platnosti jeden rok, které je datované dnem 10. 12. 2018 (tzn. 6 dni
pred vydanim predmétného pokutového bloku)]. Tato tvrzeni stézovatele tedy predstavuji
nové duvody, jejichz uplatnéni v fizeni o kasaéni stiznosti neni ptipustné a k nimz
Nejvyssi spravai soud proto nemuze prihlizet (viz § 104 odst. 4 s. f. s. 2 § 109 odst. 5 s. .
s.).

[17] Nad ramec shora re¢eného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pri hodnoceni
nalezitosti kasacni stiznosti a jejitho doplnéni nemohl odhlédnout ani od skute¢nosti, ze
stézovatel je v nyni vedeném fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem,
tedy pravnim profesionalem, ktery by jiz z titulu své funkce mél byt plné schopen dostat
pozadavkiam, které § 106 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 37 téhoz zakona, stanovi ve vztahu
k nalezitostem kasalni stiznosti. Uvedené plati tim spise, byl-li stézovatel poucen, jaké
nedostatky Nejvyssi spravni soud ve vztahu kjeho kasaini stiznosti shledal a jakym
zpusobem maji byt tyto nedostatky odstranény.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu tak vsouhrnu vSech shora uvedenych skutenosti
nezbyva nez konstatovat, ze jelikoz nedostatky kasa¢ni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a
pouceni tohoto soudu odstranény, a jelikoz z tohoto dtvodu nelze v fizeni pokradovat,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., odmitl.

[19] Vzhledem ke skutelnosti, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nerozhodoval jiz

Nejvys$i spravni soud o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku této kasacni
/v M

stiznosti.

[20] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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[21] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli bylo rozhodnuto v souladu
s § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého ,[bly/-/i
navrh na zahajeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny

poplatek “.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



