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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny JUDr.
Ing. Jifim Klavikem, advokitem se sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 19.
12. 2018, ¢. 5. 52 Af 71/2017 - 49,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy3i 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen z détu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Jitiho Klavika, advokata, ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2017, & j. 42400/17/5200-10422-711473, zménil
rozhodnuti - dodatecny platebni vymér - Financ¢niho uradu pro Pardubicky kraj (dale jen
wspravee dané”) ze dne 9.9. 2016, C.j. 1489980/16/2805-50523-606214, tak, ze zalobci zvysil
doméfenou dan z ptijmu za zdanovaci obdobi 2013 na c¢astku 548 433 K¢ a soucasné tim
zalobci vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 112 486 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové -pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), jenz ji rozsudkem ze dne 19. 12.
2018, ¢.j. 52 Af 71/2017 - 49, jako neduvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce do velké miry v zalobé jen opakuje svoje
argumenty z odvolani proti rozhodnuti sprivce dané. Zalobce udinil nespornym, Ze
v dafiovém fizeni neunesl dukazni bremeno ohledné dasti uplatnénych vydaji ve vysi
3901546,70 K¢ za dovoz a nakup vozidel anahradnich dild od spolecnosti

HORIZONWIND, s. r. o. Namital vSak zejména, ze (a) bez ohledu na neuneseni diukazniho
bremene mu mél spravce dané stanovit dan podle pomucek, protoze vozidla a nahradni dily
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skuteCné poridil a (b) nevédél, ze spole¢nost HORIZONWIND, s. r. o. je nekontaktni a
spoléhal se na to, Ze neni oznalena jako nespolehlivy platce dané ve smyslu § 106a zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[4] Kargumentu sub (a) vyse krajsky soud rozsahle citoval zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zdGraznil, Ze neuneseni dukazniho bfemene neznamend automaticky
prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Je tfeba trvat na tom, ze zalobce mél
jednoznacéné prokazat vynalozeni tvrzenych vydaji a jejich okolnosti, vCetné toho, kdo takové
plnéni dodal. To se vSak zalobci nepodarilo. Pro stanoveni dané podle pomticek pak nebyly
splnény zakonné podminky, protoze nebylo zpochybnéno zalobcovo tcletnictvi jako celek a
nebyly ani zpochybnény doklady svédcici o dalsim prodeji tohoto zbozi. Za nevérohodné
byly oznaCeny pouze doklady tykajici senabyti zbozi a sluzeb od spolecnosti
HORIZONWIND, s. r. o.

[5] Kargumentu sub (b) vyse krajsky soud uvedl, Ze nekontaktnost spolecnosti
HORIZONWIND, s. r. o. nebyla jedinou skute¢nosti, ktera vyvolala pochybnosti organt
finanéni spravy o tom, zda zalobce opravnéné zahrnul do danové uznatelnych vydaju castku
za dovoz a nakup vozidel a ndhradnich dilt od této spolenosti. K institutu nespolehlivého
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platce krajsky soud uvedl, ze z povahy véci tento udaj muze byt do registru vlozen az
nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v danovych povinnostech. Dochazi tedy ke
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zpozdéni s uverejnénim této informace. Informace o Cistém registru vsak podle krajského
soudu slouzi jen jako orientacni daj a je tfeba jej posuzovat v souvislosti s ostatnimi specifiky
obchodnich partnerd. Je odpovédnosti podnikatele, aby si své obchodni partnery provéroval.
Konkrétni rozsah takové povinnosti je na rozhodnuti kazdého podnikatele, ktery musi nést
riziko negativnich dusledka plynoucich z toho, ze obchodni partnery provéril jen malo ¢i je
neprovertil vabec.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti,
jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[71  Vasu I kasalni stiznosti rekapituluje skutkové okolnosti pripadu (koupi vozidel
a nahradnich dild od spole¢nostt HORIZONWIND, s. r. o., uskutecnéni danové kontroly a
nasledny postup spravce dané). V casti II. uvadi, ze v dobé koupé vozidel a nahradnich dilu
nevédél a nemohl védét o tom, ze spole¢nost HORIZONWIND, s. r. o. je nekontaktni. Neni
také ztejmé, pro¢ ji spravce dané neoznacil za nespolehlivého platce. Kvili posledné uvedené
skute¢nosti byl stézovatel v dobré vire, ze se nejedna o nespolehlivého platce.

[8]  V ¢ast III. kasaini stiznosti stézovatel uvadi, ze pokud neunesl ohledné vydaju své
dukazni bremeno, mél mu spravce dané stanovit dan podle pomucek. Cituje z judikatury
Nejvyssi spravniho soudu a namita, ze danovy rad nepfipousti pro stanoveni dané podle
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pomucek zadné spravni uvazeni. V casti IV. dale uvadi obecné argumenty na podporu svého
tvrzeni, ze dan méla byt stanovena podle pomucek. Je-li mozné stanovit dan podle pomucek
pouze v pripadé, pti kterém je mozné oznacit podstatnou Cast Gcetnictvi za nevérohodnou ¢i
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neprukaznou, dochazi tim ke zvyhodnéni danového subjektu oproti jinému, jenz pouze
neunesl dikazni bremeno. Zavérem této Casti namita, ze se setkal s pfipadem, kdy jiny spravce
dané stanovil jinému darfiovemu subjektu dan podle pomicek pfi zjisténi nesrovnalosti ve
skladové evidenci a prihlédl k tomu, ze zbozi bylo koupeno za obvyklou cenu.
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[9]  V ¢&astu V. kasalni stiznosti stézovatel zduraznuje, ze v danovém fizeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, podle néhoz
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pri vybéru dani nelze vychazet jen z fiskalntho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve
spravné vysi. Téz poukazuje na to, ze zalovany nerozporuje, ze stézovatel musel nést néjaké
vydaje na potizeni zbozi. Pokud by byla stanovena dan podle pomtcek, byla by stanovena ve
spravné vysi. ZavéreCna cast VI kasacni stiznosti pak obsahuje navrh (petit) vyroku
rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasalni stiznost je nepripustna.

[11]  Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvadi tvrzeni, kterd saim podradil pod kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem), ve skutecnosti vSak kasacni stiznost neobsahuje zadnou polemiku se zavéry
krajského soudu. Jak plyne zvySe uvedené rekapitulace vyporadani zalobnich namitek
v napadeném rozsudku a tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti, stézovatel jen opakuje (i
parafrazuje svoje zalobni argumenty (jez byly v zasadé jen jinak prezentovanymi odvolacimi
argumenty). Pritom nijak nereaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku.

[12] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které lze v kasa¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nesméruji-li kasacni divody proti zavéram krajskéeho
soudu, opira se kasacni stiznost jen o jiné diivody, nez duvody uvedené v § 103 s. f. s. Takova
kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[13] Shora uvedeny zavér vyplyva také z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS (vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze ,[klasacni
stiznost, jejiz divody nesméruji vici vyroku napadeného soudnibo rozhodnuti, resp. nesmétuji proti
drivodiim, na nich? je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. 7. s., nebot’ se
opird o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s. Nejuyssi spravni soud proto takovou
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. pro nepripustnost.”

[14] Jak je vylozeno vyse, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nebroji proti zavérim krajského
soudu obsazenym v napadeném rozsudku ani zadnou z namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti
nelze z hlediska jejich obsahu podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Stézovatel bud’
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opakuje zalobni argumentaci anebo jen v obecnosti predklada vyhrady k postupu organt
danové spravy. Za tohoto stavu véci nemuze Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost projednat,
a proto mu nezbyva, nez ji jako nepripustnou odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[15] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[16]  Stézovatel za kasalni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni zakona
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C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich). Tticetidenni
lhita k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



