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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 1. 2020, ¢. OAM-492/ZA-ZA12-VL13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 1 Az 14/2020-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal 23. 5. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  V fzeni o mezinirodni ochrané stéZovatel uvedl, %e do Ceské republiky poprvé ptijel
v roce 2008 a pobyval tu do roku 2011, kdy se do Uzbekistanu vratil, aby se z(castnil
bratrovy svatby. Tehdy ho asi na 20 dni zadrzeli, protoze dlouhodobé pobyval mimo
Uzbekistin. Do Ceské republiky opét pfijel vroce 2012 a nevi, co by ho po navratu
v Uzbekiskanu opét ¢ekalo. Navratu se obava takeé proto, ze je z Andijanu a v roce 2005 ho
pro Glast na revoluci zadrzeli na 15 dni. V Ceské republice Zadal o rtzni pobytova
opravnéni a pobyval tu na zakladé viza za UCelem strpéni. Naposledy zadal o udéleni
trvaleho pobytu, fizeni ale jesté nebylo skonceno.

[3] Stézovatel v zalobé napadal zavér zalovaného ohledné netvrzeni relevantnich
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele zalovany nespravné posoudil
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podminky v zemi jeho pivodu (Uzbekistanu), kde existuje nedemokraticky rezim, neni
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zde bezpecno a ani tam neni mozné bezpecné vycestovat. Podle stézovatele tak nelze
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vyloucit, ze mu muze hrozit v Uzbekistanu uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni, a méla mu tedy byt udélena minimalné doplnkova ochrana podle § 14a zakona o
azylu.

[4]  Meéstsky soud se s zalobou neztotoznil. Podle néj argumentace stézovatele ohledné
hrozeb vuci jeho osobé ze strany uzbeckych uradd neodpovida skutecnosti, protoze Grady
této zemé bézné nepostihuji oblany za pobyt v ciziné. Ohledné tohoto zjisténi odkazal
méstsky soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢&j. 6 Azs
291/2018-25 a dalsi judikaturu zdejsiho soudu, nejnovéji usneseni ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 5
Azs 392/2018-30. Vedle toho méstsky soud poukazal na zpravy o zemi puvodu, které
shromazdil zalovany. Tyto zpravy méstsky soud povazoval za aktualni a ve véci relevantni.
Z Informace ministerstva zahraniéni ze 7. 3. 2019 plyne, ze dochazi v Uzbekistanu k urcité
liberalizaci, napf. od 1. 1. 2019 jsou zrusena vyjezdni povoleni. Stézovatel sice uvadél
kratkodoba zadrzeni uzbeckymi urady, presto ale mohl z Uzbekistanu v roce 2008 bez
problému vycestovat a vroce 2011 se tam dobrovolné vratil, aby v roce 2012 opét bez
problému odcestoval. V roce 2019 mu uzbecky zastupitelsky Grad také bez probléemu vydal
novy cestovni pas. Méstsky soud tak neshledal davody ani pro udéleni doplikové ochrany
a zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasaéni namitky
sméfuje proti nedostateCné zjisténému skutkovému ze strany zalovaného, ktere mél
méstsky soud prehlédnout, pokud se spokojil se zavérem, ze nejsou duvodné obavy
ohledné vzniku vazné Gjmy stézovateli v Uzbekistanu [kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Podle stézovatele méstsky soud situaci v Uzbekistanu namisto radného
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vyporadani namitek zlehcoval a ignoroval existenci diktatorského rezimu v této zemi.
Stézovateli méla byt podle jeho nazoru pri radném zvazeni téchto okolnosti udélena
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minimalné dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Kromé toho stézovatel uvadi,
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ze napada rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti, protoze byla nedostatecné vyvracena jeho argumentace [kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[6]  Zalovany navrhl odmitnuti kasatni stiznosti pro nepfijatelnost, popiipadé jeji
zamitnuti. Poméry v Uzbekistanu vcetné tamniho politického rezimu se méstsky soud
podrobné zabyval, konkrétné v bodech 15 az 17 rozsudku. Podle Zalovaného se stézovatel
snazil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jen legalizovat sviij pobyt na Gzemi
republiky, protoze tuto zadost podal az po 7 letech pobytu. Mezinarodni ochranou nelze
podle zalovaného nahrazovat ,bézna“ pobytova opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (ktomu Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 37/2003-47).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
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s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soudu pro struénost odkazuje na své wusneseni zedne 26.4.2006, .

1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v lem okolnosti jeho
ptipadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele, protoze kasa¢ni stiznost pouze opakuje tvrzeni o problematickych pomérech v
Uzbekistanu, se kterymi se presvéd¢ivé vyporadal méstsky soud. Prijatelnost kasacni
stiznosti tedy predné nezaklada odkaz stézovatele na nedostate¢né odivodnény rozsudek
méstského soudu. Meéstsky soud se totiz situaci v Uzbekistanu podrobné vénoval. Na
zalobni body meéstsky prilehavé reagoval a odpovidajicim zptsobem je vyvratil. Méstsky
soud se tak v rizeni nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Otazka poméru v Uzbekistanu je pak dosavadni judikaturou jiz fesena, je reSena
jednoznacné a neni duvod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury neodtvodriuji
poméry v Uzbekistanu obecné priznavani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
Cehoz se stézovatel domaha. Kromé vySe uvadénych wusneseni ¢j. 6 Azs291/2018-25
a {j. 5 Azs 392/2018-30, na které odkazoval jiz méstsky soud, lze uvést také aktualni
usneseni ze dne 17.6.2020, ¢j.4 Azs 51/2020-30, a usneseni ze dne 14. 6. 2020,
¢j. 10 Azs 12/2020-40, ve kterych se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfoval Kk situaci
v Uzbeiskatnu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gclastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



