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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny Mgr.
Zuzanou Kraténovou, advokatkou sesidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢&. OAM-725/ZA ZA11-P15-2018, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, &j. 13 Az 61/2018-16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal 26. 8. 2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim tuto Zidost zamitl jako zjevné ned@vodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem.

[2]  StéZovatel v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze pficestoval do CR
v roce 2017 na francouzské turistické vizum s umyslem si zde najit praci, coz se mu
v Uzbekistanu nedarilo (dfive pracoval jako pomocny délnik v zemédélstvi, ale Casto
nedostaval zaplaceno). Dale uvedl, ze ma v Uzbekistanu dluhy ve vys$i asi 7 tisic dolart. Ty
dluzi kamaradovi, ktery Casto pfichazi do jeho domacnosti a Gstné pozaduje penize zpét.
Pfredmétna castka se podle stézovatele da v Uzbekistanu vydélat jen velmi obtizné, a tak by
byl stézovatel podle jeho nazoru v Uzbekistanu vystaven obtizné fesitelné situaci.

[3] V  zalobé stézovatel napadal zavér zalovaného ohledné tvrzeni vyhradné
ekonomickych duavodu zadosti. Tvrdil, ze se boji pronasledovani, byt v disledku svych
vysokych dluht, které ma v Uzbekistanu. Mél by mu byt udélen azyl nebo doplinkova
ochrana, nebot je tfeba respektovat zijem na rodinném zivoté v prijatelnych materialnich
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podminkach. Vedle toho stézovatel v zalobé uvadél, Ze spravni organ nedostatecné zjistil
stav véci a neseznamil ho s podklady pro vydani rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud se szalobou neztotoznil. Dospél k nazoru, ze jedinym davodem
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu byly jeho dluhy, a odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle které nelze v azylovém fizeni fesit osobni nebo
rodinné problémy v zemi puvodu (rozsudek ze dne 14. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 144/2018-24).
Ohledné seznameni s podklady pak méstsky soud upozornil na snahu zalovaného dorucit
stézovateli vyzvu k tomuto seznameni, kterou si vsak stézovatel na posté nevyzvedl.
Konec¢né podle méstského soudu zalovany zjistil stav véci dostatecné a ohledné vyhradné
ekonomickych motivu stézovatele nejsou pochybnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zZalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Kasaéni namitky
sméfuje proti nedostateCné zjisténému skutkovému stavu ze strany zalovaného, coz
méstsky soud prehledl, pokud se ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné vylucné
ekonomickych motivl stézovatele [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Konkrétné mél méstsky soud prehlédnout hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy pri
navratu do vlasti podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Kromé toho stézovatel napada
rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky [kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], k cemuz opakuje, ze mu nebyla dorucena vyzva k seznamenti se
s podklady rozhodnuti, aniz by vsak vysvétlil, pro¢ se stouto namitkou méstsky soud
nespravné vyporadal.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pripadné jeji odmitnuti pro
neprijatelnost. Poukazal na shodu kasa¢nich namitek se zalobnimi body, a ohledné jejich
vyporadani tedy odkazal na rozsudek méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
Vv 71 4 e . Ve Vev/y 4
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neprijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
’ ’ v . ’ ’ Ve
spravnl  soudu pro struc¢nost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, Cdj.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sim
Vv 4 v .. v/ v 4 4 Ve i
stézovatel netvrdi, v cem okolnosti jeho pripadu spliuji podminky prijatelnosti ve smyslu
timto usnesenim vymezenych kritérii.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele
neshledal. Kasacni stiznost pouze opakuje tvrzeni o problémech s dluhy v zemi puvodu a o
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nedoruceni vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti, coz jsou otazky, které byly
vV V Vv M i M Vv/ 4 4
opakované reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

9] Otazka uvadéni pouze ekonomickych duvodi v fizeni o mezinirodni ochrané
je dosavadni judikaturou jiz fesena, je resena jednoznac¢né a neni divod k judikatornimu
odklonu. Jiz rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢&. 3 Azs 20/2003-43, dovodil nemoznost
»preklapét“ ekonomické divody (nedostatek financnich prostredkt, nemoznost sehnat
praci) pomoci argumentu omezené politické seberealizace za Spatnych materialnich
podminek do roviny politické perzekuce podle § 12 zdkona o azylu. Tento zavér lze
nasledné vztahnout i1 na dalsi divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany, protoze
ekonomické obtize jisté mohou zpusobovat stézovateli realné problémy v fadé oblasti
zivota. Tyto problémy vsak nemohou zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani
podle § 12 a § 14a zakona o azylu, zminovanych v kasa¢ni stiznosti. Zavéry citovaného
rozsudku pak potvrdil napfiklad rozsudek ze dne 7. 8.2007, &j. 5 Azs 15/2007-79, a jeho
zavéry opakuje napriklad usneseni ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 10 Azs 40/2014-23.

[10] V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu jsou také zavéry
méstského soudu ohledné v kasa¢ni stiznosti napadané nemoznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud spravné vztahl na § 24 odst. 3 zakona o azylu,
ktery upravuje doruCovani v fizeni o mezinarodni ochrané, zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ohledné
uplatnéni fikce doruceni bez ohledu to, zda byla po uplatnéni této fikce obalka vlozena do
schranky adresata. Uprava doruteni fikci v § 24 odst. 1 spravniho ¥adu a § 24 odst. 3
zakona o azylu je totiz prakticky totozna a je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jiz
vyresena.

[11] Stézovatel rovnéz obecné namita porusSeni povinnosti spolehliveho zjisténi
skutkového stavu zalovanym, avsak v podstaté bez jakehokoliv upfesnéni jeho
konkrétnich pochybeni. Takto obecné vymezené namitky jiz byly predmétem mnoha
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, namatkou lze uvést usneseni ze dne 29. 10. 2008,
§.1Azs 67/2008-112, a rozsudky ze dne 18.1.2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40,
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16.5.2004, ¢&. 1 Azs45/2004-47,
ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 22/2004-42, ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 Azs 22/2003-41,
nebo ze dne 20. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 27/2003-59.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele. Proto kasalni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[13] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 3 véty prvnis. I. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikt
4 ’ 4 o V/ 4 M V4 /v 4
pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.



8 Azs 85/2020

V Brné 8. zari 2020

Petr Mikes
predseda senatu



