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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zuzany Brizove a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovaneé: Cesk4
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 18. 10. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 12. 2019, ¢j. 17 Ad 23/2018-80,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ladislavu Bartovi, se prfiznava

odmeéna a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera bude proplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018, Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodla dle §
56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»0 dichodovém pojisténi®) o snizeni vyse invalidniho duchodu zalobkyné pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Lékat OSSZ Ostrava
posoudil zdravotni stav zalobkyné se zavérem, ze ma zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 45 %. Procentni mira poklesu
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pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Zalobkyné
proti rozhodnuti podala namitky, zalovana je vsak zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud si vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci - pracovisté Ostrava a nasledné srovnavaci posudek od posudkové komise v
Brné. Z obou posudkl plyne, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je 45 % a
k jeji zméné dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl nalezen objektivni davod.
Krajsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, v niz namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, ze se
posudek vyhnul pottebnému zhodnoceni vlivu dalsich zdravotnich omezeni na eventualni
zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti stanovené pro zakladni pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. A¢ krajsky soud sam inicioval doplnéni
posudku stran vysvétleni ,neaplikace“ daného mechanismu, spokojil se s konstatovanim, ze
k aplikaci uvedeného ustanoveni nebyl nalezen objektivni duvod. Stézovatelka s timto
zavérem nesouhlasi. Poukazala na zavér posudkové komise ze dne 7. 11. 2019, ktera
hodnotila jeji zdravotni omezeni v souvislosti s revmatoidni artritidou dle kap. XIII, pol.
2a) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 15 %. Jestlize na snizeni pracovni schopnosti stézovatelky i podle
zavértu posudkové komise jednoznacné pusobi vicero neptiznivych zdravotnich stava vedle
psychického postizent dle kapitoly V, polozky 7b) vyhlasky o posuzovani invalidity, které
samo o sobé bylo hodnoceno nejvyssi moznou tabulkovou procentni vymérou, bylo
zapotrebi jasné vyporadat vznikajici pochyby o tom, zjakého divodu ani dalsi
klasifikovany nepfiznivy zdravotni stav nemuze zapriinit zvySeni procentualni miry
dle§3 vyse uvedené wvyhlasky. Posudkové hodnoceni povazuje stézovatelka za
nedostatecné a neuplné. Z tohoto divodu navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasaéni stiznost neni dtvodna.
[6]  Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
[71  Stézovatelka v kasalni stiznosti jako diivod napadeni rozsudku citovala ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz divody kasacni stiznosti oznacila odkazem na pfislusné
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ustanoveni s. . s. Nejvyssi spravni soud neni formalnim oznacenim kasacnich duvodu
vazan; kasaéni namitky stézovatelky podle jejich obsahu tedy Nejvys$si spravni soud
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vyhodnotil jako divody kasaéni stiznosti ve smyslu 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasa¢ni
namitka stézovatelky je svym obsahem namitkou netplného a nepresvédcivého posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, publikovany pod dislem
511/2005 Sb. NSS, ¢i pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢..
6 Ads 12/2013-22) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. zdivodu neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Jadrem sporu je posouzeni zdravotniho stavu pfi rozhodnuti o snizeni invalidniho
dichodu pro zménu stupné invalidity z tretiho na prvni stupen. Stézovatelka se domniva,
ze pti hodnocenti jejiho zdravotniho stavu mélo byt pristoupeno k aplikaci ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot pticinou jejiho nepfiznivého zdravotniho
M 4 Vv 4 / i v \4 v v v
stavu je vicero postizeni. Posudkova komise se vSak podle zalobkyné dostateéné s touto
otazkou nevyporadala. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i M 4 / 4 vV o / V* V/ v & b DR 4 M 4 / Ve
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plne ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzaiku, trvani ¢i
zaniku. Nicméné i1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pritom v$ak takovy posudek, ktery zcela
splnuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti, byva zpravidla ve véci stézejnim
dikazem. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
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predevSim pak stémi, které namita Gcastnik uplatriujici narok na plny nebo castecny
invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdavodnéni svého
4 4 v 4 v v v Ve / / 4 i
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani
nemtze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi
predevsim.

[9]  Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze na zakladé mimotradné kontrolni
lékatské prohlidky dne 3. 5. 2018 zpracoval MUDr. S. M. posudek o invalidité, jenZ
zhodnotil zdravotni stav stézovatelky jako dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ustanoveni §
26 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze se jedna o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) vySe uvedeného zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost stézovatelky o 45 %. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu lékar uvedl poruchu osobnosti - zavisla, histrionska,
premorbidné nezrala, intelektové v pasmu LMR s CIQ 56, a to oproti ptvodni diagndze
Depresivni porucha, faze tézka, s psychotickymi fenomeény. Jedna se o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lékar
hodnotil s prihlédnutim k dal$im onemocnénim stézovatelky zakladni onemocnéni
stézovatelky jako stfedné tézké a miru poklesu pracovni schopnosti proto zvolil v horni
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hranici, tj. 45 %. Soulasné dospél k zavéru, ze se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto
posudku doslo rozhodnutim ¢. II. ze dne 4. 7. 2018 ke snizeni vyse invalidniho dachodu
stézovatelky pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné.

[10] V posudku ze dne 11. 10. 2018 MUDr. H. (posudek pro ulely rozhodnuti
o namitkach) dospéla k totoznému zavéru, predchazejici posudek potvrdila jak v klasifikaci
zdravotniho postizeni, tak v mire poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, kterou
hodnotila s pfihléednutim k pridruzenym onemocnénim horni hranici z daného rozmezi
(30-45 %), tj. 45 %. Soucasné uvedla, ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Ve vztahu k predchozim posouzenim
zdravotniho stavu (podle nichz doslo ke stanoveni invalidity III. stupné) uvedla, ze nebyla
provedena vsouladu sposudkovymi predpisy, protoze nebyla spravné stanovena
rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a své zavéry dostateéné
oduvodnila. Soudasné se zabyvala dal$imi zdravotnimi postizenimi stézovatelky, podrobné
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popsala stav jednotlivych onemocnéni ke dni rozhodnuti a uvedla, ze funkéni postizeni
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zpusobené vyse uvedenymi onemocnénimi jsou stupné lehkého. Na zakladé tohoto
posudku zalovana namitky stézovatelky proti rozhodnuti ze dne4.7.2018 zamitla a
rozhodnuti potvrdila.

[11]  V fizeni pred krajskym soudem byly zpracovany hned dva posudky posudkové
komise. Prvni posudek zpracovala Posudkova komise MPSV Ostrava, ktera dospéla ke
shodnym zavérum jako predchozi posudky MUDr. M. a MUDr. H.. Miru pokles pracovni
schopnosti stanovila na horni hranici rozpéti, tj. 45 % s tim, ze se ve smyslu § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity tato procentni mira neméni. Posudkova komise dale konstatovala, ze
stézovatelkou namitané postizeni kolennich kloubd by vzhledem k hybnosti kolennich
kloubt odpovidalo nejvyse priznani invalidity I. stupné. Poukazala dale na planované
operacni feseni za ulelem zlepseni zdravotniho stavu pohybového aparatu. Krajsky soud si
vyzadal doplnéni posudku, vramci néjz Posudkova komise MPSV Ostrava popsala
jednotliva dalsi onemocnéni stézovatelky, uvedla jejich podrazeni pod jednotliva
ustanoveni prilohy kvyhladce o posuzovani invalidity 1ijejich vyznam z hlediska
posudkového, véetné vysvétleni divodu nezohlednéni obezity stézovatelky v ramci
posouzenti jejiho zdravotniho stavu. Zavérem uvedla, Ze tyto dals$i nemoci nejsou divodem
pro zvyseni poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
ponévadz funkéni postizeni, které vyvolavaji, neni natolik posudkové vyznamné, aby bylo
dtivodem pro zvyseni poklesu pracovni schopnosti na vice nez 45 % u rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[12]  Stejné zavéry obsahuje i srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV Brno.
Shodné s predchozimi ve véci zpracovanymi posudky posudkova komise hodnotila
jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti psychické postizeni - poruchu osobnosti dle
kapitoly V., polozky 7b) ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. K dfivéjsimu
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky uvedla, ze doslo k posudkovému nadhodnocent,
nebot nebylo prokizano tézké postizeni slécebné rezistentni depresi vedouci
k poskytovani tGstavni péfe v nemocnici nebo odborném lééebném dstavu. Vyznamné
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postizeni dvou nosnych kloubt hodnotila posudkova komise MPSV Brno jako postizeni
dle kap. XIII, polozky 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila
miru poklesu pracovni cinnosti 30 %, tedy posudkové nedosahuje invalidity. Rovnéz se
podrobné vyjadrila i k dal$im onemocnénim stézovatelky. Revmatoidni artritidu s ohledem
na stabilizovany stav bez zanétlivych aktivit hodnotila poklesem pracovni schopnosti 10 -
15 %. Diabetes bez komplikaci s dobrou kompenzaci predstavuje podle posudkové komise
miru poklesu pracovni ¢innosti 10 %. Porucha $titné 7lazy nedosahuje posudkové
vyznamnosti. V pripadé hypertenze se jedna o minimalni postizenti, pro které je stanovena
mira poklesu pracovnich schopnosti 5 %, nedosahuje tak posudkove vyznamnosti.
Posudkova komise dale vysvétlila duvody, pro které nelze objektivné posudkove hodnotit
a tedy stanovit miru poklesu pracovni schopnosti u obezity IIL. stupné, kterou stézovatelka
trpi. Komise 1 s prihlédnutim k pracovnimu zarazeni hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky 45 % (tedy horni hranici) s tim, ze pro stanoveni vyssiho poklesu
pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivai duvody.

[13]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze se obé posudkové komise podrobné zabyvaly dal$imi
onemocnénimi stézovatelky a jejich vlivem na jeji pracovni schopnosti. Zde je treba
rozliSovat mezi hodnocenim vicero zdravotnich postizeni z pohledu ustanoveni § 2 odst. 3
a § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity je-li pticinou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Jiz tedy pri samotném urceni konkrétni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi, které je uvedeno v priloze k citované vyhlasce, je treba vzit
v vahu dals$i zdravotni postizeni posuzované osoby a zabyvat se zavaznosti jejich vlivu na
miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby. Takto ostatné zalovana postupovala,
z posudkit MUDr. M. i MUDr. H. vyplyva, Ze ke stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky 45 %, tj. horni hranice rozmezi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti pro dané postizeni (rozmezi 30 - 45 %), bylo pfistoupeno pravé
s ohledem na dal$i onemocnéni, kterymi stézovatelka trpi. Ke shodnym zavérim pak
dospély 1 obé posudkové komise.

[14] K dalsimu zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 % pravé
z divodu dalSich zdravotnich omezeni stézovatelky by mohlo dojit dle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. To vsak predpoklada kumulativni splnéni podminek v tomto
ustanoveni uvedenych. Dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, Ze pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
dtsledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodd. K aplikaci tohoto ustanoveni je tedy nezbytny nejen
soubéh vicero onemocnéni, ktera navic musi byt pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu stézovatelky, ale soucasné musi byt splnéna i podminka, ze v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti stézovatelky vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tedy v tomto pfipadé 45 %. Vsechny ve véci
zpracované posudky se pritom aplikaci ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
radné zabyvaly a dospély ke shodnému zavéru, ze pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni
schopnosti (nez je ona horni hranice urena pro psychické postizeni) nebyly nalezeny
objektivni davody. Posudkova komise MPSV Brno ve svém srovnavacim posudku na
zakladé analyzy zdravotni dokumentace stézovatelky srozumitelné vysvétlila vyznam
jednotlivych dalsich zdravotnich postizeni stézovatelky =z hlediska posudkového a
hodnotila je jako méné vyznamné, popr. posudkové nevyznamné. Pro zvyseni dle § 3
citované vyhlasky tak divody neshledala a konecnou miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky shledala na 45 %. Prestoze sviij zavér uvedla velmi strucné, je zrejmé, ze se
aplikaci tohoto ustanoveni zabyvala a své zavéry oprela o predchozi podrobny rozbor
jednotlivych zdravotnich postizeni stézovatelky. Jeji zavér se nadto shoduje se zavérem
posudkové komise MPSV Ostrava, ktera jako divod pro neaplikovani ustanoveni § 3 odst.
1 citované vyhlasky vyslovné uvedla, ze tato dals$i onemocnéni ,svym funkinim postizenim
nejsou natolik posudkové vyznamna, aby byla divodem pro navyseni poklesu pracovni
schopnosti 45 % u rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ Jak
z posudku Posudkové komise MPSV Ostrava, tak ze srovnavactho posudku Posudkové
komise MPSV Brno tedy vyplyva, ze dal$i onemocnéni stézovatelky (vCetné stézovatelkou
uvadéné revmatoidni artritidy) jiz dale nesnizuji jeji pracovni schopnost oproti maximalni
hranici poklesu pracovni schopnosti stanovené pro psychické postizeni, jez predstavuje
zakladni pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podminky pro zvyseni
procentni miry poklesu pracovni ¢innosti stézovatelky tedy nebyly naplnény.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka
neuplného a nedostatecného posudkového hodnoceni neni divodna. Shodné s krajskym
soudem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze srovnavaci posudek Posudkové komise
MPSV v Brné spliiuje pozadavek na celistvost, Uplnost a presvédc¢ivost. Posudkova komise
se dostatecné vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své zavéry srozumitelné
(byt struéné) odivodnila. Posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Ze vSech citovanych
posudkt je pak patrné, ze zdravotni stav stézovatelky byl podroben velmi peclivéemu
posouzeni. Zavéry v posudcich uvedené jsou plné a presvéddivé a shoduji se nejen v urcent
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, ale i
v urceni procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti. Divody pro uréeni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani rozhodnuti spravniho organu ve IL
stupni jsou srozumitelné vysvétleny a opreny o dostateCné informace zjisténé
ze zdravotnické dokumentace stézovatelky. Vysvétlen je 1 divod pro zménu predchoziho
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a vliv soubéhu dalsich zdravotnich postizeni
stézovatelky na miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Vsechny posudky se nalezité
vyjadtily k aplikaci ustanoveni § 3 vyse citované vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] S ohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 7V M ~ 4 v v 7/ v 4 v
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t.
4 v /4 4 4 o V/ 4 v . o /4 v 4 4 v/
s. j1 vSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci dichodového zabezpeceni nenalezi.

[17]  Usnesenim krajského soudu ze dne 29. 5. 2019 byl stézovatelce podle § 35 odst. 10s.
f. s. ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 6, Ostrava.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci za rizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden tkon
pravni sluzby spoéivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale téz ,advokatni
tarif“). Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby je 1 000 K¢ [§7 bod 3 ve spojent
s§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja je stanovena pausalni
¢astkou 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkon
pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi celkem 1 300 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnid od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



