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USNESEN T

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeného Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem
nameésti Republiky 2/1, Opava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019 & j. OAM-
555/ZA-ZA11-ZA08-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 61 Az 11/2019 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I. Odména ustanovené advokatky Mgr. Silvie Rymlové se wurcéuje ¢astkou

6 800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 17. 1. 2019 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu mély byt
vyhruzky muze, ktery se zalobci mstil za to, ze si vzal za manzelku Zenu, do které byl také
zamilovany. Dale mél tento muz zalobce obvinit z kradeze penéz zjejich podniku,
pronasledovat ho, vyhrozovat mu zabitim, podpalit venkovni kuchyn a nasledné cely dtm.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu zamitl. Krajsky soud k namitce nedostatecného posouzeni moznosti obratit se s
zadosti o pomoc na policii ¢i jiné statni organy odkazal na zpravy o zemi puvodu zalobce,
které jsou soucasti spravniho spisu, ze kterych plyne, ze se zalobce mohl dovolavat u
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ptislusnych policejnich organt ochrany proti vyhrozovani a nezdkonnému jednani ze
/ v v v v/ /
strany soukromych osob. Z pohovoru se zalobcem vsak vyplynulo, ze se zadnym
o 4 / oV /7 VvV Ve i v/ / 4 4 4 M M
zpusobem tvrzené vyhrizky a napadeni resit nepokusil, zadny spravni organ ani policii o
pomoc nepozadal a situaci vytesil opétovaym vycestovanim z Gruzie. Pokud se zalobce
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7 . \ o . \ .. / o /4 « Vv
zminil o tom, ze ,policie muze vyvedla z pozemku, jinym zpusobem ale nezasahla®, slo o
situaci, kdy Gtoénici napadli fyzicky jeho zeté, zniéili mu stojici viiz na pozemku, policie
’ v \4 . / o /7 / vV
nasledné vyvedla muze z tohoto pozemku a jinym zptusobem nezasahla. Samotny zalobce
tomuto incidentu ptitomen nebyl a neni mu znamo, co se délo v tomto ptipadé dale.

[3]  Krajsky soud tak uzavtel, ze za uvedené situace, kdy se zalobce nepokusil vyhledat
ochranu v zemi ptvodu, nelze jeho navrat povazovat divod hrozby nebezpeci vazné Gjmy,
v disledku kterého by pfipadalo do vahy udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[5]  Stézovatel namita, ze spliuje podminky pro wudéleni doplikové ochrany,
nebot pfi navratu do zemé mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.

[6] V Gruzii byl stézovatel pronasledovan a bylo mu vyhrozovano. Vlastni vypovédi
stézovatel prokazal, Ze mu dvakrat byla vypalena nemovitost a G¢inna ochrana se mu od
taméjsi policie nedostala, nebot ta pouze vyvedla podezielou osobu bez dalstho blizsiho
prosetrovani. Ve vypovédi stézovatel také prokazal pronasledovani své osoby, kdy byl
nucen se opakované stéhovat a bydlet u pribuznych, kteti vzdy méli problémy, kdyz u
nich stézovatel pobyval. Vtomto je vypovéd stézovatele konzistentni a neni divod
pochybovat o jeji pravdivosti.

[7]1  Stézovateli nemuze jit k tizi, ze se v Gruzii neobratil na policii. Divodem pro to
byly obavy o rodinu a také nedavéra v policejni systém. V Gruzii je vysoka mira korupce.
Ochrana v Gruzii ze strany policie neni dostateCné zajisténa pro nemajetné obyvatele.
Timto tvrzenim stézovatele se spravni organ nijak nezabyval a soud jen konstatoval zpravy
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mezinarodnich organizaci bez toho, aby fesil, zda a nakolik je policejni systém v Gruzii
skutené funkéni a dostupny vSem obdantim bez rozdila a bez nutnosti Gplatka.

[8]  Stézovatel povazuje svou kasacni stiznost za prijatelnou, nebotf neni jedinym
cizincem z Gruzie, ktery z obdobnych divodi pozadal o mezinarodni ochranu, kasa¢ni
stiznost tak presahuje jeho vlastni zajmy.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze bfemeno tvrzeni o
nedostupnosti ¢i nedostateCnosti ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele, tim spise
v situaci, kdy politicky systém dava stézovateli moznost domahat se ochrany svych prav u
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statnich organu v zemi puvodu. K udéleni dopliikové ochrany nestaéi subjektivni nazor
stézovatele, ze mu hrozi pronasledovani.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci presah vlastnich zaymu stézovatele ve
smyslu citované judikatury neshledal.

[13] Podle stézovatele se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou, zda se stézovatel
v zemi puvodu mohl obratit na statni organy s zadosti o pomoc pred vyhrozovanim ze
strany soukromych osob. K této otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou jak zalovany, tak krajsky soud spravné poukazali.

[14] Napriklad v rozsudku ze dne ze dne 31.7.2008, C.j.7 Azs 43/2008 - 47, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,tvrzené obavy z vyhroZovini ze strany soukromych osob a pripadné i z
jejich nasilného jednant, tieba i oduvodnéné, by se mobly stat diuvodem pro udéleni azylu pouze
tehdy, pokud by statni orginy zemé puavodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zimérné trpély, nezajistily icinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita
takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni
sprondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.”

[15] Ze zprav o zemi puvodu, ze kterych zalovany pfi posuzovani stézovatelovy zadosti
vychazel, vyplynulo, Ze moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni trestnou Cinnosti
je v Gruzii zajisténa, stejné tak jako moznost prfipadné stiznosti na policii v pripadé
jeji nedinnosti. Zaroven se jedna o efektivni ochranu, ktera neni zajisténa ,jen na papire“.

[16] V rozsudku ze dne 9. 2. 2010, €. j. 6 Azs 74/2019 - 51, na ktery stézovatel v kasacni
stiznosti odkazoval, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,mobou nastat situace, kdy neni
mozné nebo iicelné trvat na predchozim pokusu Zadatele o mezindrodni ochranu wusilovat o
ochranu v zemi puvodu k tomu, aby mohla byt povazovina podminka nemoznosti ochrany
vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stéZovatelka v pritbéhu ¥izeni rvrdila, Ze ji vlastni zemé
nebyla schopnd & ochotnd ochranu poskytnout, i kdyby o ni pozddala, bylo na misté, aby
sprdvni organ toto jeji tvrzeni zvdZil a pripadné vyvrdtil na zdikladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprdv o zemi piivodu.

[17]  Ze stézovatelova vyjadfeni v prubéhu pohovoru pak vyplynulo, Ze na policii se
vzadném z pripada, kdy mu bylo vyhrozovano, neobratil. Dovozuje-li stézovatel
neucinnost policejni ochrany ze situace, kdy byl napaden jeho zet a policie pouze vyvedla
/. v 7/ v 4 b 4 v / o v
Gtocnika z pozemku, ovSem dal nijak nezasahla, tuto okolnost zalovanému v prubéhu
i vV v v v 4 v 4 .
pohovoru netvrdil. Stézovatel naopak vypovédél, ze nevi, co se délo poté, co policie
vyvedla Gtocnika, nebot u situace nebyl. Stézovatel ani konkrétné neuvedl, zjakych
divodi by se na policii obratit nemohl, ato anive vztahu k dajné korupci, kterou
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zminuje v kasacni stiznosti. Jedinym dtvodem, pro ktery se na policii neobratil, byla dle
jeho tvrzeni obava z vyhruzek. Zalovany ovSem ze zprav o zemi puvodu ovéril, ze
v Gruzii je vS§em osobam dostupna ¢inna ochrana statnich organt.

[18]  Zalovany i krajsky soud tak pti pfezkumu spravniho rozhodnuti postupovali zcela
v intencich ustalené judikatury. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky
soud s uvedenymi namitkami nedostatecné vyporadal.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.
[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[21] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 1 Azs 294/2019 - 24, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Silvie Rymlova.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Soud uréil odménu ustanovené advokatce za dva Ukony pravni
sluzby, spocivajici v prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky). Celkem tedy odmeéna ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢ a bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



