8 Azs 153/2020-25

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazského a Jitky Zavielove, v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢j. CPR-15390-5/ CJ-2020-930310-V237,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 8. 2020, ¢. 72 A 22/2020-30,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Krajske reditelstvi policie Zlinského kraje, odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze
dne 12. 2. 2020 vyhostilo zalobce (dale ,stézovatele®) a stanovilo dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na 5 let podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodt 3, 4 a 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinctG®).
Zalovana rozhodnuti z 30. 4. 2020 zamitla odvolani stéovatele a rozhodnuti krajského
feditelstvi policie potvrdila.

[2]  Stézovatel proti rozhodnuti zalované podal zalobu u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Tento rozsudek
napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, ke které pripojil navrh na ptiznani odkladného 4céinku
kasacni stiznosti.

[3]  V navrhu uvedl, Ze o ptiznani odkladného Gc¢inku zada predevsim z divodu, ze ho
dne 15. 8. 2020 telefonicky kontaktovala neznama osoba z Ukrajiny a dotazovala se ho na
datum jeho navratu na Ukrajinu, nasledné mu vyhrozovala zabitim. Dale ma za to,
v pripadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni by méla byt cizinci
obecné ptiznina moznost setrvat na uzemi Ceské republiky i vdobé Hzeni o kasaéni
stiznosti. V opatném pripadé by to pro cizince obvykle znamenalo nemoznost hajit sva
prava osobné, ale i zasadni zasah do jeho soukromého arodinného zivota, stejné jako
nepfimérené materialni vydaje. Svou argumentaci podpofil odkazem na usneseni
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.10.2015, ¢&.2 Azs 219/2015-23. Stézovatel dale
uvedl, Ze v pfipadé vyhosténi by ztratil moznost hajit sva prava osobné, byt v ¢astéjsim
kontaktu se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet na rizeni o kasa¢ni stiznosti.
V zavéru zduraznil, ze mu na Ukrajiné vyhrozuje dosud jemu neznama osoba, Ceska
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republika je sttedem jeho soukromého zivota, vybodoval si v ni své pracovni, socialni
i ekonomické zdzemi a jeho cilem je vni zit 1 nadale. K pozadavku proporcionality
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ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze svym pobytem na Gzemi nikoho neohrozuje.
Neexistuje nebezpeci, ze by se ukryval, ¢i dobrovolné nerespektovat eventualni vykon
spravniho rozhodnuti. Priznani odkladného déinku tak nemuze predstavovat 4ymu pro
treti osoby, ani nemuze byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[4]  Zalovani nesouhlasila s ndvrhem na p¥iznani odkladného G&inku. Vyjadtila se tak,
ze odtivodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako
obecny nastroj pro daldf legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, zvlasté kdyz
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro neopravnény pobyt stézovatele.
Cizinec pro své setrvani na Gizem{ Ceské republiky neskyta Z4dnou ziruku. Ubytovnu, na
které soucasné pobyva, muze kdykoliv opustit. Z dosavadniho jednani cizince, ktery na
Uzemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu a opakované maril rozhodnuti o
vyhosténi, plyne, ze pohrda ¢imkoli, co ho omezuje na jim zvoleném zpusobu zivota.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakon ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho (dale ,s. t. s.%),
nema kasaéni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst.
2 s. t. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[6] Odkladny acinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym se
Vv V4 / Ve /’ 4 Vv / v/ 4 . /7
meéni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
/ 4 . L84 4 4 o . ' 4 'a Vv /7 'a
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
. 4 / v/ Vv v 4 4 14 /’ Ve 4 /7 /
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze k tomu, aby kasac¢ni stiznosti mohl byt
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priznan odkladny tucinek, musi navrhovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urdité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcéinku mutze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik (ymy ma stézovatel (srov.
napft. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze
dne 23.1.2014, .6 Ads 99/2013-11). Dtvody mozného vzniku GUjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele, ten tedy musi konkretizovat,
M /. Ve / . 4 ’ 4 4 4 . /
jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje.
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[8]  Zaloba proti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi ma odkladny tcinek ze zikona
(§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny
/ Ve 4 M VV/ 4 4 oV i Ve 4 4 / Vv
Uc¢inek nema a Nejvyssi spravai soud muze rozhodnout o jeho priznani v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi. Jak ovSem zduraznil roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v nedavném rozhodnuti (viz usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢ 8 Azs 339/2019-38), je
nutné respektovat neurditou a vysoce abstraktni hypotézu § 73 odst. 2 s. t. s., ktera
. v 17 vV v / v/ v ’ / v .o . .. 71 7
zavazuje soud v kazdém feseném pripadé vzit v Gvahu vSechny specifika a individualni
okolnosti sporné véci. Nesmi tedy dochazet k pausalnimu ptiznavani odkladného Géinku
v/ v 4 M Ve 4 4 Ve _/ o 4 4 4 . . 4 4
v pripadé navrhu na jeho pfiznani u urcitych typu spravnich rozhodnuti, jako je spravni
vV _V 4 Ve 4 .. /SN v/
vyhostént, a priznavat jim odkladny linek bez dalsiho.

[9]  Stézovatel jako duvod pro priznani odkladného Géinku uvedl, Ze obdrzel vyhruzny
telefonat z Ukrajiny od neznamé osoby. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze své
tvrzeni nijak nedolozil, ani blize nevysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti by pro néj mél
hovor predstavovat realnou hrozbu. V fizeni pred spravnim orginem, ani pred soudem
stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo
jakékoliv nebezpedi. Pri Ustnim jednani dne 8. 2. 2020 naopak vypovédél, ze mu na
Ukrajiné nic nehrozi, mize se tam vratit, v minulosti mél ovéem obavy, ze by mohl byt
71 V7 . ey ’ ° oV /.
nasazen do valecného konfliktu. Na Ukrajiné ma dim, kam se muaze vratit a oblast, ve
které na Ukrajiné Zije, je bezpecna. Ze spravniho ani soudniho spisu tedy nevyplyva, ze by
stézovateli na Ukrajiné hrozilo nebezpeci a v minulosti by zde mél problémy. Jeho tvrzeni
o vyhruzkich vkontextu jeho pripadu neodpovida zjisténym skute¢nostem a bez
v v 4 v/ 4 Voo M4 4 M .. M vVv/ 4 4
predlozeni dalSich tvrzeni a alespon indicii o realnosti hrozby jej Nejvyssi spravai soud
proto povazuje za zcela nepodlozené a nevérohodné.

[10] St&Zovatel bliZe nekonkretizoval ani tvrzeni, e Ceska republika je stfedem jeho
soukromého zivota a ma zde socialni a ekonomické zazemi, jde tedy o zcela obecné a ni¢im
nedolozené tvrzeni. Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel nemd v Cesku rodinu, ma
bratra na Ukrajiné a p¥itelkyni ukrajinské narodnosti, ktera je v Ceské republice pouze na
navstéve. Vyhosténi by v tomto ptipadé tedy nepredstavovalo zasah do soukromého zivota
stézovatele.

[11] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci tykajici se zasahu do jeho prava na
i / 4 v v V.V 4 4 \4 4 i v M v
spravedlivy proces, konkrétné, ze vyhosténim ztrati moznost branit se osobné a aktivné se
4 v/ 7/ i 4 4 v M VVv/ 4 4 v /4 eV / Vv
podilet na fizent, jim citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly prekonany jiz vyse
citovanym rozhodnutim rozsireného senatu (sp. zn. 8 Azs 339/2019), ktery sjednotil do té
doby roztristénou praxi. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze obecné vyjadfeny zajem
cizince na osobni ulasti v fizeni o kasalni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti. V nyni projednavané véci soud zadné takové individualni okolnosti neshledal.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti probiha zpravidla bez nafizeného jednani,
nelze predpokladat, ze by byla vyzadovana osobni pfitomnost stézovatele. Ten je pred
kasa¢nim soudem fadné zastoupen advokatem, s nimz muize komunikovat i na dalku skrze
v - : - : , o : :
prostredky elektronické komunikace, ¢i telefonicky. Pravo na spravedlivy proces je tak i
v/ v Ve 4 4 / / Ve 4
v pripadé neptiznani odkladného Gcinku zachovano.
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[12] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojeni s

§73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny uéinek. Timto

rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti
v o /

o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. zart 2020

Petr Mikes
predseda senatu



