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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupena JUDr. Mat¢jem Sedivym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2019, ¢. 5. 1 Az
32/2018-52,

takto:

I. Kasatnistiznost se odmitd pro nepiijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢ j. OAM-31/ZA-ZA06-ZA16-2018, neudélil
zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 1 Az 32/2018-52.

[2] Mzéstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné podala dne 10.
1. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz pfi pohovoru mimo jiné uvedla, ze ji a
jeji rodinu na Ukrajiné pronasledovali z politickych davodu. Pronasledovani zacalo poté,
co jeji otec vynalezl alternativni ,energetickon elektrostanici a nepodafilo se mu ji
patentovat. Otec zalobkyné odmitl vynalez prodat lidem napojenym na politiky, ktefi je;j
kvuli tomu asi pred tremi lety zbili. S témito lidmi se jeji otec setkal asi dvakrat nebo
trikrat, zalobkyné sama je v$ak nikdy nevidéla; stale se s rodinou skryvali. Na statni organy
se nikdy neobratil ani jeji otec ani ona, protoze policie neni divéryhodna, naopak by jim
to jesté ptitiZilo. Otec Zalobkyné odcestoval do Ceské republiky v roce 2017 a pozadal zde
o mezinarodni ochranu, jeho adosti viak nebylo vyhovéno. Zalobkyné nebyla s otcem ve
spojent asi dva roky, poté kontakt asi pred pul rokem obnovili. Na Ukrajiné stale zije jeji
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matka a dva sourozenci. Posledni tfi roky nepracovala, protoze se skryvala. S vycestovanim
problémy neméla a Ceskou republiku si vybrala proto, %e zde m4 ptibuzné. Na dotaz, pro¢
o mezinarodni ochranu pozadala az 10. 1. 2018, uvedla, Ze nejdfive chtéla pobyt
s pribuznymi a poté onemocnéla.

[3] Meéstsky soud predeslal, ze zalobkyné se obava pronasledovani ze strany soukromych
osob. Soukromé osoby mohou byt podle § 2 odst. 6 zikona o azylu puvodci
pronasledovani pouze za predpokladu, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Wmou. V prubéhu fizeni pred zalovanym vsak zalobkyné nebyla schopna poskytnout
zadné konkrétni informace o totoznosti svych pronasledovateld ani o tom, pro koho tito
lidé pracuji. Tyto osoby nikdy nevidéla ani se s nimi nesetkala; informace o nich pritom
mohla ziskat od svého otce nebo od znamych, u kterych se najeji rodinu Gdajni
pronasledovatelé vyptavali. I pokud by méstsky soud prisvédéil neuréitym tvrzenim
zalobkyné ohledné (dajnych pivodct pronasledovani, nelze mit za to, ze jejich jednani
dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Vyhruzky a
fyzicky Gtok mohou dosahovat trovné pronasledovani na kumulativaim zakladé. Uvedené
jednani vsak smérovalo pouze vuéi otci zalobkyné; pronasledovani vuci ni a jeji rodiné
mélo spocivat v tom, ze se na né pronasledovatelé vyptavali. Poté, co se svoji rodinou
zménila misto pobytu, jiz k dal$imu takovému jednani vaéi zalobkyni nedoslo. Nebylo
zjisténo ani selhani vnitrostatni ochrany, jez je jednou z podminek poskytnuti mezinarodni
ochrany. Zalobkyné se na stitni orginy zemé svého ptivodu neobratila a ani se o to
nepokusila. Méstsky soud nezpochybnil, ze Ukrajina se potyka se znacnou korupci, to
ovSem neznamena, ze jeji pravni systém je zcela neG¢inny a ze by zalobkyni nebyla
poskytnuta ochrana prostredky trestniho prava. Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva
naprosta neochota organu cinnych v trestnim fizeni vySetrovat pripady vyhrozovani
a pronasledovani. Krom toho se mohla zalobkyné obratit natrad ombudsmana.
Argumentace, ze nema smysl domahat se ochrany u ukrajinskych statnich organd, a ze
proto zalobkyné neméla povinnost u nich pozadat o pomoc, tedy neobstoji.

[4] Dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ohledné
divodnosti svych obav zpronasledovani ani ohledné pronasledovani z azylové
relevantniho dtvodu. Nevysvétlila, vjakém ohledu by se pronasledovani ve vztahu
k jejimu otci mélo tykat i ji samotné, a neuvedla nic, co by znacilo, Ze ona nebo jeji otec
zastavaji urcité politické nazory. Méstsky soud prisvédcCil také nazoru zalovaného, ze
neexistovaly zadné objektivni divody, které by zalobkyni branily podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany bezprosttedné po vstupu na dzemi Ceské republiky; k tomu odkézal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j.3 Azs 119/2004-50.
Uzavtel, ze zalovany se dostate¢né vyporadal se vSemi tvrzenimi, které zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni uvedla, a vzal ptitom v potaz individualni okolnosti jejiho
ptipadu. Zavér, ze zalobkyné nema narok na udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
ani na dopliikovou ochranu podle § 14a tohoto zakona, je proto spravny.
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[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen , s. . s.%).

[6] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny nebot méstsky soud
M Vo v / V. Vv i 4 A % A v i v 4
(stejné jako zalovany) dostateéné neposoudil otazku hrozici vazné Gjmy a moznosti udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Uvedla, ze pochazi ze statu
zasazeného ozbrojenym konfliktem neurlitého rozsahu, coz ma negativni vliv na
bezpecnost osob a majetku. V dusledku nerozlisujictho nasili v tomto konfliktu umiraji
civilisté; v pfipadé navratu proto stézovatelce hrozi nedobrovolné zapojeni do valky a
vznik azylové relevantni Gjmy. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008-61. S ohledem na turbulentni vyvoj na Ukrajiné a
v 4 o4 V4 v 4 / i J4 v o v
pretrvavajici korupéni prostredi v této zemi nenachazi pottebnou duvéru k tomu, aby se
obratila na ukrajinské policejni slozky.

[7] Zalovanému, potazmo méstskému soudu, vytyka téz nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a porusent § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho radu. Jeji obavy jsou uzce spjaty
/ M4 / v IV ) M vV

s problémy jejiho otce, které se prenaseji 1 na jeho potomky. Otec stézovatelky uprchl do
Ceskeé republiky, kde taktéz pozadal o mezinarodni ochranu; proto jeji zadost nelze
relevantné posoudit bez prihlédnuti k osudu zadosti jejtho otce. S ohledem na to se
nabizelo provedeni dikazu svédeckou vypovédi jejiho otce. Stézovatelce je kladeno k tizi,
v A% i i o / * Vv v v / v . / M
ze blize nekonkretizuje divody svych obav, aniz by bylo soucasné zminéno, jaky je
soucasny stav zadosti jejiho otce ¢i byl proveden jeho vyslech.

[8] Ve vztahu k pronasledovani z politickych davoda stézovatelka uvedla, ze jeji
politické nazory lze shledat v tom, jakym zptsobem se vymezuje proti stavajici politické
reprezentaci domovského statu. Ackoli se sama nehlasi k zadnému opozi¢nimu proudu,
domniva se, ze zejména ekonomicky stav domovského statu, siroké korupcni prostredi a
neschopnost zajistit bezpeci vlastnim obcanum vyjadiuji politicky proud, vici némuz se
vymezuje, a stretu s nim se obava, coz je dle jejtho minéni mozné podradit pod azylové
relevantni davod.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nizorem méstského soudu.
Uvedl, Ze stézovatelka uplatnila obdobné namitky jako v zalobé, a odkazal proto na
odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. V podani zidosti o mezinarodni
ochranu Zalovany spatfuje snahu stéZovatelky legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské
republiky. StéZzovatelka vzemi plvodu ziadné politické nazory neprojevovala a tyto
skuteénosti v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdila. Namitd-li je teprve v kasaéni
stiznosti, aniz by mély odraz v jejim azylovém pribéhu predestfeném ve spravnim fizeni,
lze je oznalit za Glelové. Stézovatelka pouze domysli krajni scénafe v ptipadé jejiho
navratu na Ukrajinu a své domnénky prezentuje jako skutenost; tato tvrzeni vsak
postradaji jakoukoli realnou spojitost s jejim azylovym pfibéhem.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k posouzeni diivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.



3 Azs 96/2019

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-
39, €.933/2006 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvysst
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii ¢ pravnich otdzek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni
otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v
7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci innosti
krajskych soudn.”

[13] 'V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku, k niz by
povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury; stézovatelka ostatné ani
sama netvrdi, v ¢em okolnosti jejiho pripadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu vyse
uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se v zasadé omezuje na vytku nedostatecného
zjisténi skutkového stavu véci. Ji tvrzena pochybeni méstského soudu by sice obecné
mohla byt divodem prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tento divod je vsak vyhrazen jen pro
zjevneé excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti soudu, jejichz existence
by mohla mit alespon potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz napriklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006-67; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). K takovym pochybenim v projednavané véci
evidentné nedoslo. Méstsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na
provedené dukazy a relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu srozumitelné
vysvétlil, proé nepovazuje podanou zalobu zadivodnou a nepominul také zadnou
z podstatnych namitek uplatnénych stézovatelkou. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by
si stézovatelka predstavovala, samo o sobé zadnou vadu fizent, natoz hrubou, nezptsobuje.

[14] Namitku hrozici vazné Gjymy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné,
stézovatelka v zalobé neuplatnila; nelze proto méstskému soud vytykat, ze se touto
argumentaci nezabyval. K povaze a rozsahu valeného konfliktu vzemi pivodu
(potencialné aktivujici uplatnéni principu non-refoulement) se nicméné opakované vyjadrila
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
v soucasné dobé omezen pouze natzv. linii dotyku mezi separatistickymi republikami
(Donéckou a Luhanskou) a zbytkem Ukrajiny. V ostatnich oblastech Ukrajiny je pfitom
bezpecnostni situace dobra a stabilni (viz naptiklad usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢. ;.
4 Azs 411/2018-26, ze dne 18. 4. 2019, C.j. 9 Azs 410/2018-38, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j.
1 Azs 412/2018-28, i ze dne 26. 5. 2020, C. j. 4 Azs 456/2019-30).

[15] Meéstsky soud se dostatecné zabyval 1 tvrzenimi stézovatelky ohledné
pronasledovanti jejiho otce a divodnosti ji pocifovanych obav (viz zejména bod 16, 18 a 23
napadeného rozsudku). Predev$im uvedl, Ze vypovéd stézovatelky postradd jasna a
konkrétni tvrzeni, ackoli potfebné informace o Gdajnych pivodcich pronasledovani mohla



3 Azs 96/2019 - 50
pokracovani

zjistit u znamych, pripadné pfimo od svého otce. Krom toho poté, co se stézovatelka
prestehovala, jiz k dalsimu nezadoucimu jednani vadi ni nedoslo. Stézovatelka také nebyla
schopna vysvétlit, v jakém ohledu by se hrozba pronasledovani ¢i vazné Ojmy jejiho otce
méla tykat i ji samotné; nelze prehlédnout ani to, ze sourozenci a matka stézovatelky na
Ukrajiné stale ziji. Zde méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 5 Azs 100/2016-47. Povinnost zadatele tvrdit realné a azylové
relevantni nebezpeci hrozici rodinnym pfislusnikim, jakoz i konkrétni dopady tvrzeného
nebezpeci na situaci tohoto zadatele vyplyva i z dalsi judikatury kasa¢niho soudu (viz
usneseni ze dne 19.9.2019, ¢. j. 9 Azs 141/2019-49, ¢i ze dne 25. 10. 2019, €. j. 2 Azs
36/2019-69). Konec¢né nelze pominout ani skutecnost, ze kasacni stiznost otce stézovatelky
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 4 Azs76/2020-35,
odmitnuta pro nepftijatelnost. V tomto rozhodnuti se kasaéni soud mimo jiné ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze tvrzeni otce stézovatelky ohledné pronasledovani kvuli
vynalezu ,alternativni elektrostanice” jsou nevérohodna.

[16] Ani ve vztahu ke svému politickému presvédceni nebyla stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem nikterak konkrétni (viz bod 24 napadeného rozsudku). K jeji kasacni
argumentaci postaci uvést, ze podle konstantni judikatury tohoto soudu subjektivai pocit
nespokojenosti zadatele o mezinarodni ochranu s ekonomickou situaci a statnim rezimem
jeho domovského statu, byt realné podlozeny hospodafskou situaci, neni sam o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a tento pocit neni také jesté politickym
presvédcenim (srov. napriklad rozsudky ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Azs 11/2012-24, ¢i ze dne
7.8.2007, ¢ 5. 5 Azs 15/2007-79).

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podana kasaéni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky, proto ji podle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[18] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. zati 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



