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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: FII GROUP s.r.o., se sidlem
Prabézna 1826/63, Praha 10, zast. Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem U studanky
250/3, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 43235/15/5200-11435-
711918, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24.7. 2018, ¢. 3 Af 21/2016-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro hlavni meésto Prahu platebnim vymérem na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 5. 6. 2015
¢j. 4378622/15/2004-52522-109243, doméril zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o dastku 548 340 K¢ stim, ze ji soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 109 668 K¢. Odvolani
stézovatelky bylo rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi zamitnuto a platebni
vymér zalovany potvrdil. Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla zaloba stézovatelky dle §78 odst. 7 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta.

[2]  Stézovatelka v prubéhu roku 2011 vykoupila v ramci tzv. lidového vykupu odpad
od fyzickych nepodnikajicich osob o celkové hmotnosti 905 182 tun, za ktery méla zaplatit
celkem 2 447 850 K¢. Stézovatelka nezkoumala identitu osob prodavajicich ji odpad a
témto osobam nevydavala potvrzeni o zaplaceni ceny odpadu. Evidovala toliko mnozstvi,
druh odpadu a vyplacenou dastku za néj tak, ze tyto Udaje zanesla do své evidence a
Gletnictvi (sedit ,Vykup - ostatni za hotovost®). Ovérovani identity téchto drobnych
prodejcti, navic pomoci obéanského prikazu, by pro ni bylo zna¢né problematické
z divodu chybéjici pravni dpravy. Spravce dané vydal postupné tfi vyzvy k prokazani
skutecnosti a dospél k zavéru, ze provedenymi dukazy nelze ovéfit vynalozeni lastky
2 447 850 K¢ v ramci lidového vykupu odpadu.

[3]  Méstsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nedolozila jednotlivé
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ucetni doklady, které zahrnula do souhrnného ucetniho zaznamu, procez nemuze byt
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prokazano, ze hodnoty uvedené v souhrnném tc¢etnim dokladu byly zaznamenany spravnée
a uplné. Pokud stézovatelka rezignovala sama o své vili na vystaveni jednotlivych
prvotnich dokladd, privodila sistav své dikazni nouze. Nemtze proto Gspésné vytykat
spravci dané, ze neuznal vynalozeni Castky 2 447 850 K¢ jako vydaj vynalozeny za tcelem
dosazeni zisku, ktery si stézovatelka odeletla od svych pfijmu, kdyz nebylo mozno vzit
jednotlivée nakladové polozky k castkaim vseSitu ,Vykup - ostatni za hotovost® za
prokazané.

[4]  Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu a uvedl, ze
zpochybnéni vydaju (naklady) v rozsahu 10 % z celkovych nakladd (16 % z celkovych
nakladu na vykup), neptedstavuje zpochybnéni celkovych nakladt v takové mire, aby je
bylo mozné povazovat za zpochybnéné jako celek, a pristoupit proto ke stanoveni dané za
pomoci pomucek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného k ni

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze v posuzovaném pripadé mél spravce dané
postupovat dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a stanovit dan pomoci pomucek tak, ze u podobnych subjektd, jakym je stézovatelka, zjisti
obvyklou vykupni cenu odpadd, ktere stézovatelka ziskala v ramci lidového vykupu, a
takto stanovenou cenu s prihlédnutim k nakoupenému odpadu odecte od trzeb, které
stézovatelka nasledné utrzila za odkoupeny odpad. Stézovatelka v kasacni stiznosti
odkazala v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢j.
7 Afs 35/2011-75, ze dne 4.7.2013, ¢j. 7 Afs 12/2013-42, ze dne 19. 11. 2015, §j. 2 Afs
164/2015-34, a ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 360/2017-26.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze z provedeného dokazovani neplyne, ze by bylo
zpochybnéno pouze 10 % z celkovych vydaja (resp. 16 % z celkovych naklada na vykup),
ale jedna se 0 29,56 %.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka poZaduje Est
danové povinnosti stanovit dokazovanim a cast podle pomucek. To je vsak dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné. Podle pomicek je mozné stanovit dan pouze za
situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozné oznadit podstatnou cast Ucetnictvi
danoveho subjektu. V posuzované véci nebylo za neprukazné ¢i nevérohodné shledano celé
Ucetnictvi stézovatelky, ale pouze evidenci souvisejici s lidovym vykupem surovin (cca 10
% z celkovych stézovatelkou uplatnénych nakladd, resp. 16 % z celkovych nakladu na
vykup odpadu).

[8]  Namitku, kterou stézovatelka rozporovala vypocitanou vysi zpochybnénych
vydaji, nevznesla v zalobé, proto se jedna o namitku v kasaéni stiznosti neptipustnou.
Zalovany rovné? povazuje nové predestieny vypocet zpochybnénych vydaja za nelogicky.
K tomu dale poznamenal, ze ani zpochybnéni tletnictvi ve vysi 30 % by nepostalilo
k prechodu k uziti pomucek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze neni dGvodna.

[10] Namitka nespravného vypoctu procentualni vyse zpochybnénych vydaji (bod [6]
tohoto rozsudku) je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. . s. V zalobé ze dne 24. 2. 2016
stézovatelka pouze namitala, ze mélo byt pfistoupeno k pouziti pomtcek pti vypocltu
daniové povinnosti ohledné nakladd tykajicich se lidového vykupu. Nezpochybriovala
samotnou vypoctenou vySi, kterou nasledné méstsky soud prevzal zrozhodnuti
zalovaného (str. 17) do napadeného rozsudku. Ostatné jiz zalovany ve svém rozhodnuti
(str. 28) uvedl, Ze nelze pfistoupit na stanoveni dané pomoci pomucek z davodu
zpochybnéni pouze evidence souvisejici s lidovym vykupem surovin a nikoliv Géetnictvi
jako celku. Nyni vznesena namitka nebyla namitana v fizeni pred méstskym soudem, a je
proto nyni nepfipustna.

[11] Dle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), plati, ze [njesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[12] V posuzovaném pfipadé je sporné, zda mélo byt pfistoupeno k pouziti pomucek
ohledné ¢asti neuznanych vydaji tykajicich se lidového vykupu odpadu.

[13] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze stanoveni dané Caste¢né na zakladeé
dokazovani a ¢astecné podle pomtcek zakon neptipousti (srov. rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 3. 11. 2004, &. 1 Afs 19/2004-67, ¢. 991/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 5. 2004,
&. 2 Afs 25/2003-87).
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[14] Soud v prvé radé poukazuje na usneseni rozSifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, v némz judikoval, Zze pro pouziti pomucek
nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vyloudeno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy
Gletnictvi je netplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Gcetni pripady lze
dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah
zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech; zalezi predevSim na
intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu.

[15] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-142
vyplyva, ze ke stanoveni dané pomoci pomucek je tfeba pfistoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna cast uéetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku. V rozsudku
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, pak Nejvyssi spravni soud k naplnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomucek konstatoval, ze tento zplsob stanoveni dané je na
misté, kdyz intenzita pochybnosti je v takovém rozsahu, ze zatemni obraz a hospodateni
danového subjektu.

[16] Stézovatelka se v kasacni stiznosti odkazovala na ctyfi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Odkaz na tyto rozsudky, a rovnéz nepfimy odkaz na doktrinu
minimalné nutnych (téz esencialnich) vydaji, neni pfipadny, nebotf stézovatelka
nezohlednuje predpoklady pro jeji uplatnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5 Afs 169/2019-43, body [46] a [47]). Ve vSech
stézovatelkou odkazovanych vécech se vzdy jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna
podstatna cast Ucetnictvi danovych subjektt a dan tak méla byt stanovena na zakladé
pomucek.

[17]  Vrozsudku sp. zn. 7 Afs 35/2011 kasa¢ni soud uvedl, ze byly splnény podminky
pro prechod na pomucky, nebof vérohodnost stézovatelem vedené evidence byla
zpochybnéna a zaroven nebylo mozné stanovit presnou vysi vydaji dokazovanim. Jednalo
se 0 zpochybnéni veskeré vedené evidence, nikoliv pouze jeji Casti. O stejnou situaci se
jednalo i v namitané véci sp. zn. 7 Afs 12/2013. Ve véci sp. zn. 2 Afs 164/2015 rozhodoval
Nejvyss$i spravai soud znovu o stejné véci jako ve véci sp. zn. 7 Afs 12/2013 poté, co ji
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Ani pfi novém posouzeni nedospél k jinym zavéram
ohledné duvodu pouziti pomucek jako v predchozim fizeni. Ve véci sp. zn. 2 Afs 360/2017
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/[jliz na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pote,
co se sezndmil se spisovym materidlem, je toho ndzoru, Ze v nyni projednavané véci byly splnény
vsechny podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. StéZovatel nepredloZil potvebné evidence
pro vicely dané z pridané hodnoty, nebot’ mu mélo byt jeho sicetnictvi odcizeno, se spravcem dané
nespolupracoval v potrebném rozsabu s obledem na jeho pobyt v Litvé a spravce dané
shromazdil dostatek pomiicek pro spoleblivé stanoveni dané, jak bude rozebrano nizZe.

[18] Takova situace ovsem v pripadé stézovatelky nenastala, nebot se jednalo o stanoveni
dané dokazovanim, vjehoz ramci stézovatelka neprokazala podle relevantné
nezpochybnénych zavéri spravce dané danovou uznatelnost u 10% z celkovych
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stézovatelkou uplatnénych naklada, resp. 16 % z celkovych nakladd na vykup odpadu.
Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni nutné
zpusobilé zpochybnit uletnictvi jako celek a moznost stanovit dan dokazovanim (viz
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.7.2011, ¢&. 9 Afs 11/2011-68);
zpochybnéni cetnictvi jako celku (jeho faktické zatemnéni) ostatné z tvrzeni stézovatelky
ani nijak nevyplyva.

[19] Stanoveni dané pomoci pomucek by mohlo byt pro stézovatelku v posuzované véci
mozna vyhodnéjsi. Obecné je vSak prechod na pomtcky vniman darfiovymi subjekty
zpravidla negativné. Vyrazné se totiz omezuje jejich moznost polemizovat se zavéry
spravce dané, jak mj. vyplyva z § 114 odst. 4 datiového radu. Podle néj totiz v pripadé
stanoveni dané podle pomiicek, zkoumda odvolaci orgin pouze dodrZeni zakonnych podminek
pouZiti tohoto zprsobu stanoveni dané, jakoZ i priméfenosti pouzitych pomiicek. To zejména
znamena, ze odvolatel nemuze vznaset konkrétni namitky proti jednotlivym danovym
dokladim a zavérGm sprivce dané a mize rozporovat pouze ,priméfenost pouziti
pomucek®.

[20] V posuzované véci nebyly dany podminky k pfechodu od dokazovani k pouziti
pomtcek, jelikoz nebylo zatemnéno Uletnictvi jako celek, ale pouze jeji ¢ast. Namitka
stézovatelky tak neni ddvodna.

IV. Zaveér

[21] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[22] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla Gspéch. Zalovanému soud dle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal,
bl 4 v/ 4 ’ VvV JA / Ve . .

nebot mu naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. zari 2020

Petr Mikes
predseda senatu



