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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelove, v pravni véci zalobce: N. A. M. B., zastoupeny Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2017, &. MV-95984-6/SO-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018,
. 11 A 205/2017-38,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2018, ¢. 11 A 205/2017-38,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2017, ¢j. MV-95984-6/SO-2017, se rus$i avéc
se zalované vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nidhradu nikladd Yizeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 10. 9. 2015 Zidost o povoleni k trvalému
pobytu, kterou Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) zamitlo podle §
87k odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjich predpist (dile ,zikon o pobytu
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cizinci“). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovana
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze pfi posouzeni,

M 4 o /4 v/ \4 v 4 v / o Ve v o /
zda je dano duvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zptisobem narusit verejny
poradek, je nutné vychazet z osobniho chovani cizince. Neni mozné zohlednit samotné
zahlazené odsouzeni zadatele. Jelikoz ale osobni chovani ¢lovéka lze predikovat pouze
na zakladé minulé zkuSenosti, je mozné zohlednit jednotlivé protipravni skutky (i
zahlazené), véetné okolnosti, za kterych k nim doslo, a z nich osobni chovani zadatele
dovodit. Na zakladé zjisténého skutkového stavu povazoval méstsky soud zavéry

4 4 4 o /4 4 M 4 VI 4 /7 v . v/ 7
spravniho organu za dtvodné. Opakované protipravni jednani zadatele je soucasti jeho
chovani a predstavuje skute¢nou hrozbu vetejného poradku. Prijaté opatreni (zamitnuti
v/ M M Ve vV 4 v i v M VV/¢« / /4 v 4 v
zadosti) je primérené, zadateli pouze nebylo udéleno ,nejvyssi“ pobytové opravnéni, coz
nema vliv na jeho aktualni pobytovy titul. Spravni organy se primérenosti opatreni
dostatecné zabyvaly, zkoumani primérenosti ve vztahu k osobnimu a rodinnému zivotu
stézovatele nicméné zakon v pripadé rozhodovani o zadosti o udéleni trvalého pobytu
nevyzaduje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodu dle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel namitl, ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spr. t.“), jelikoz nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, neprihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetrily
4 v 4 I / Vv 4 v/ 4 4 4 v v 4 M
opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Dale namitl, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, protoze se dostate¢né nevyporadal s zalobnimi namitkami, zejména
ve vztahu k namitanému nedostateCnému posouzeni nebezpeéi pro vefejny poradek ze
vV v / M 4 v 4 4 4 o *Vv
strany stézovatele. Méstsky soud pouze odkazuje na zavéry spravnich organd, aniz by se
zabyval argumentaci stézovatele a reagoval na ni vlastni Uvahou. Presvédéivé tak
Ve v v M v 4 4 i 4 4 vV 4 /7 N/ M
nevylozil, pro¢ povazuje zalobni namitky za vyvracené. Rovnéz zamitnuti zadosti o
’ v/ v . S . , . , ,
povoleni k pobytu nebylo radné posouzeno a individualizovano, pokud se jedna o otazku
nebezpell pro verejny poradek ze strany stézovatele. Spravni organy rozhodly v rozporu
s judikaturou. Stézovatel je presvédlen, ze ztrestné Cinnosti, které se dopustil, nelze
dovodit existenci nebezpeci naruseni verejného poradku zjeho strany. Neslo o nijak
zavaznou trestnou cinnost, jednalo se pouze o prediny s relativné nizkou spolecenskou
nebezpecénosti, od posledniho spachani navic uplynulo jiz 5 let, k ¢emuz by mélo byt
Vv Ve / 4 4 vV M i i /4 v 4 v 4
rovnéz prihlédnuto. Jednani stézovatele tak nedosahuje intenzity zavazného naruseni
verejného poradku. Stézovatel rovnéz namitl, ze dosud nebyla radné posouzena otazka
Ve VvV i 4 4 7 N7/ . . /7 . /7
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti vzhledem k jeho soukromému a rodinnému
Ve vV Vv 4 v 4 /4 4 4 / 7 A Ve v 1.7
zivotu. Stézovatel ma veskeré své zazemi na tzemi CR, kde zije s manzelkou a nezletilym
synem. Zadné vazby na zemi puvodu nema. Odchod jeho rodiny je prakticky nemozny.
Vzhledem k tomu, Zze nemutze na Gzemi CR jiz podat zadnou jinou zadost o povoleni
k pobytu, by zamitnutim této zadosti doslo k zcela zasadnimu naruseni nejen jeho
soukromého a rodinného zivota, ale 1 zivota jeho rodiny. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizent,
alternativné, aby zrusil rovnéz napadené rozhodnuti spravniho organu.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze povazuje kasalni stiznost za nediivodnou a
navrhla jeji zamitnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[71 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci se jednd o fizeni o jiz
nékolikaté zadosti stézovatele o pobytové opravnéni. V nékterych znich rozhodoval
v minulosti i Nejvy$$i spravni soud. Slo o véci tykajici se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu (rozsudek ze dne 10. 4. 2009, ¢&j. 2 As 9/2009-102) a o
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (rozsudek ze dne 13.
12. 2019, ¢&. 10 Azs 108/2019-37). V souladu s pozadavkem jednotnosti judikatury a
ochrany legitimniho oc¢ekavani kasacni soud pti posuzovani dané véci vychazel zejména
z pravnich zavéra vyplyvajicich z posledné citovaného rozhodnuti relevantnich pro nyni
projednavanou véc a soucasné zohlednil konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu.

[8] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, a to jak k namitce zalobce, tak z Gfedni povinnosti. Stézovatel
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodt nevyporadani zalobnich
namitek, zejména namitky tykajici se nedostateCného posouzeni naruseni verejného
poradku stézovatelem. Méstsky soud se zminovanou namitkou zabyval v bodech 31 az 44
napadeného rozsudku. Z odtvodnéni je ztrejmé, pro¢ soud povazoval argumentaci
stézovatele za nedivodnou a jeho namitky za vyvracené. Soudy nejsou povinny reagovat
na kazdy diléi argument stézovatele. Stali, pokud odtvodnéni tvori logicky celek, ze
kterého je patrny nazor soudu na stézovatelovy argumenty, coz bylo v tomto ptipadé
naplnéno (k tomu napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Napadeny rozsudek rovnéz
naplnuje pozadavky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢j. 3 As 60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS, na ktery stézovatel odkazuje. Je dostatecné
presvédcive, jelikoz vsouladu suvedenou judikaturou se soud neomezil pouze na
doslovné citace pravnich predpisi bez jejich dalsitho vykladu a aplikace na véc,
ale uvedené zavéry nasledné vztahl na zjistény skutkovy stav (viz zejména body 42 az 44).
Skutecnost, ze soud v odivodnéni odkazal na zavéry spravnich organd, nepredstavuje
divod pro zru$eni napadeného rozsudku, tuto moznost nelze odmitnout, zvlasté pokud
jsou odvolaci i zalobni namitky svoji podstatou totozné, jako tomu bylo i v projednavané
véci. V pripadé shody nazoru soudu s odavodnénim napadeného rozhodnuti spravaiho
organu muze soud odkazat pravé na toto odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky
soud se dostatecné vyporadal i s ostatnimi namitkami stézovatele. Na namitku zasahu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele soud rovnéz vyslovné
reagoval a to tak, ze spravni organy se nemusely zabyvat primérenosti opatteni ve vztahu
k osobnimu a rodinnému zivotu stézovatele, stacilo, ze se zabyvaly ,obecnou
priméfenosti“ prijateho opatreni. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni duvodna.
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Zustava nicméné otazkou vécného prezkumu, zda vyporadani namitek bylo v souladu se
zakonem.

[9] Stézovatel namitl vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v poruseni § 2
odst. 3 a 4 a § 3 spr. . Tuto namitku ovsem formuloval zcela obecné a dile jiz
nespecifikoval, jakeé rozhodné skuteCnosti spravni organy nezjistily, ac je zjistit mély, ke
kterym specifickym okolnostem pripadu nepfihlédly a jaké opravnéné zajmy ucastnika
v v Ve v /7 A% .. v 4 / v /4 o i
mély Setrit. V kasaéni stiznosti je vSak nutné vyslovné uvést duvody a konkretizovat
pravni vady ¢i vady tizeni, pro které je rozhodnuti soudu napadano. Pouhy odkaz ¢i
citace zakonného ustanoveni jako kasacni namitka nemuze obstat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢&j. 1 Afs 47/2004-74). Nejvyssi spravni
soud se takto obecné formulovanou namitkou tedy nemohl zabyvat, protoze neobsahuje
4 / 4 4 o o VvV Vv v M
vymezeni skutkovych a pravnich duvodu, pro nézstézovatel povazuje rozsudek
méstského soudu za nezakonny. Nejvyssi spravni soud neni opravnén argumenty za
stézovatele jakkoliv domyslet, vtakovém pripadé by totiz prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale nepfipustné by prebral roli advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 10. 2017, &j. 2 Azs 305/2017-30).

[10] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim otazky, zda je dano divodné nebezpedi,
v / v 7 o Ve v oo v/ X /e .. v
ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek CR. Trestné cCiny, jichz se
. . . v M i 4 v /4 v 4 v . 4
v minulosti dopustil, podle ného nedosahuji intenzity zavazného naruseni vefejného
A4 v v M 4 4 4 v 4
poradku a soucasné od jejich spachani uplynula znacna doba.

[11] Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zamitne
zadost o povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

[12] Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud se otazkou, zda chovani stézovatele
v M o 4 v/ v 4 Vv . 4 v/ /
predstavuje divodné nebezpeli pro naruseni verejného poradku, naposledy zabyval
v rozsudku sp. zn. 10 Azs 180/2019. Vychazel z usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7.
2011, ¢&j.3 As4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a ¢l. 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
v / / / Vv / /.0 4 v M 4
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale ,smérnice o pravu
obc¢and Unie se svobodné pohybovat®). Podle této judikatury a znéni uvedeného clanku
v M 4 / v 4 o o Vv . / W4 4
smérnice ma byt opatreni z divoda verfejného poradku provedeno v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozeno pouze na osobnim chovani dotyéné osoby, které must
predstavovat skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Pri vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku“ ma byt
vV Vel 17V n._ s . o /v . .
rovnéz prihlizeno k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a tucelu jednotlivych
ustanoveni zakona o pobytu cizinca, v nichz je pojem uzit. V citovaném rozhodnuti jde o
4 o 4 v/ v 4 v . 4 A4 4
posouzeni duvodného nebezpeci pro naruseni verejného poradku ve vztahu k povoleni
prechodného pobytu na Gzemi, zavéry této véci jsou vsak aplikovatelné i na povolent
trvalého pobytu. V obou pfipadech jde o udéleni pobytového opravnéni a uplatnény
divod pro jejich neudéleni je shodny - duavodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[13] Ve zminovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud shledal, ze jednani stézovatele
v/ 7 7 4 / ’ ’ 4 M 4 4 Ve o 4 .
spocivajici v dlouhodobém a opakovaném pachani protipravanich ¢int lze vaimat jako
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ohrozeni zajmu spolecnosti ve smyslu smérnice o pravu obcand Unie se svobodné
pohybovat. Neni pochyb o tom, Ze Slo o jednani skutecné, osobni a aktualni, ze kterého
lze dovodit divodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zplisobem narusit
verejny poradek. S ohledem na témér nezménéné skutkové okolnosti projednavané véci
neshledal Nejvyssi spravni soud diavody se od svého drivéjstho nazoru odchylit.
Stézovatel byl navic v mezidobi od roku 2013, kdy podal zadost o pfechodny pobyt, do
roku 2015, kdy podal nyni projednavanou zadost o trvaly pobyt, znovu odsouzen za dalsi
trestny ¢in. Od roku 2000 do roku 2014 byl tedy stézovatel pravomocné odsouzen pro
celkem 12 trestnych ¢inG sméfujicich proti riznym pravem chranénym zajmum,
prevazné proti majetku, ale i proti zdravi, svobodé, dustojnosti a vefejnému poradku.
Z opakované a dlouhodobé trestné Cinnosti trvajici celkem 14 let je zfejmé, ze jde o
osobni chovani stézovatele a hrozba naruseni verejného poradku je skutecna a dostatecné
zavazna.

[14] Ze skutenosti, ze od posledniho odsouzeni za trestnou <dinnost do doby
rozhodovani spravniho organu uplynuly tfi roky, v porovnani se znacnou délkou
kriminalni minulosti (14 let), vyplyva, ze se jedna o hrozbu stale aktualni. Nelze proto
shledat, ze by stézovatel dostatecné dlouho vedl fadny zivot a hrozba duvodného
v/ 4 \4 /4 v 4 A 4 A4 M .. 4

nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku tak pominula. Je legitimnim
pozadavkem na chovani zadatele o trvaly pobyt, aby nevykazovalo relativné dlouhou
dobu zadné excesy, ani ojedinélé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2.
2013, §. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Pfi posuzovani, zda je doba vedenti
v/ / Ve v 4 4 4 4 4 4 v v/
fadného zivota dostate¢na pak spravni organy a soudy musi vychazet predevsim ze
zavaznosti trestné cinnosti, jeji Cetnosti, miry recidivy a celkové délky kriminalni
minulosti. V nyni posuzovaném ptipadé i pres niz$i zavaznost jednotlivych trestnych
¢inu je vzhledem k délce kriminalni minulosti nutné pozadovat pomérné dlouhou dobu,
po kterou musi stézovatel prokazat, ze je schopen vést fadny zivot.

[15] Namita-li stézovatel, ze vede fadny zivot jiz po dobu péti let, pak je nutné uvest,
v M Vv/ 4 4 M M v M v / 4 4 /

ze Nejvyssi spravai soud je stejné jako meéstsky soud vazan skutkovym stavem
k okamziku rozhodnuti spravnich organt a nemaze prihlizet k dobé uplynulé po vydani
tohoto rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. t. s.), ¢ehoz si je védom 1 stézovatel. Délka fizeni

v v M o / v / 4 i

pred soudy nepredstavuje duvod, pro ktery by bylo mozné uvedenou zasadu prolomit a
zohlednit tak zpusob zivota stézovatele v dobé od vydani rozhodnuti zalované do doby
rozhodnuti soudu.

[16] Ve svém rozsudku méstsky soud uvedl, ze zavaznost a aktualnost hrozby naruseni
verejného poradku stézovatelem je dana predevsim s ohledem na rozsah a opakovani
trestné Cinnosti, kdy vtomto ohledu neni zfejmy zadny posun. Ztotoznil se tak
s zalovanou, ktera v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
sp. zn 1 As 175/2012) shledala, Ze s ohledem na skutecnost, ze pro zamitnuti zadosti o
povoleni trvalého pobytu zdavodu hrozby zavazného naruseni vefejného poradku
postadi mensi intenzita narusenti, je vySe popsané chovani stézovatele dostate¢né zavazné a
predstavuje dostate¢nou hrozbu verejnému poradku.

[17] Z vyse uvedeného lze dovodit dGvodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Nejvysst spravni soud tedy shledal, ze méstsky soud posoudil otazku, zda je dano
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diivodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
CR, radné a v souladu se stavajici judikaturou. Namitka neni davodna.

[18] Stézovatel v zavéru namitl, ze méstsky soud ani spravni organy dosud fadné
M Ve vV 4 /4 4 4 4 /7 N7/ M
neposoudily pfimeérenost rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti vzhledem

k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

[19] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organ L. stupné
pouze konstatoval, Ze rozhodnutim nezpochybnuje rodinné vazby zadatele a je si védom,
ze zadatel je rodinnym prislusnikem obcéana EU. V doplnéni odvolani stézovatel namitl,
ze spravni organ v rozporu s judikaturou, § 2 spr. t. a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) neposoudil pfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Na tizemi CR zije neptetrzité jiz 32 let,
z toho 10 let ve funkénim manzelstvi a v roce 2004 se mu narodil syn, ma zde tedy silné
. ’ . v/ 1.7 Voo A o - < 7 L)
rodinné, ale i dal$i socialni vazby a povazuje Cesko za svij jediny domov. V zemi pavodu
/7 N7/ / . M /4 4 */ 4 4 4 v
nema zadny majetek ani jiné pracovni a socialni vazby. Napadené rozhodnuti by mélo za
nasledek rozdéleni rodiny stézovatele, jelikoz realné nemuze pozadat o niz$i pobytovy
v v 4 /4 \4 / M ./ 4
status, manzelka a syn pak nemohou z bezpe¢nostnich, nabozenskych ani materialnich
divodt odcestovat do jeho zemé puvodu. Rozhodnuti je tedy vtomto ohledu
nepfimérené. Zalovana uvedla, ze v pfipadé zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci ji zakon neumoznuje posuzovat priméfenost rozhodnuti
z hlediska dopadu do zivota cizince. Stézovateli neni znemoznéno, aby povoleni
k trvalému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni zakonné podminky. Musel si navic
byt védom, ze jeho jednani muze zasahnout do jeho vytvorenych vazeb na tzemi CR, to
ho nicméné od pachani trestné Cinnosti neodradilo. Pfipadny zasah do soukromého a
rodinného zivota si tedy zadatel zapficinil sam svym jednanim, napadené rozhodnuti je
Voo vV / / /LYY . vV . / 7 A
proto primérené. Samotné rozhodnuti stézovateli pak neznemoznuje pobyt na izemi CR,
ani mu neuklada povinnost vycestovat.

[20] V zalobé stézovatel uvedl, ze spravni organy zcela nedostateéné posoudily zasah
do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel nema jinou moznost realné svaj pobyt na
Uzemi legalizovat, presidleni rodiny je pak z bezpeénostnich davoda a v zajmu ditéte
vylouceno. Rozhodnuti je tak pro rodinu likvida¢ni a nepfiméfené. Méstsky soud ve
svem rozsudku odkazal na zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
4.1.2017, &j. 9 Azs 288/2016-30, a dospél k nazoru, ze v pripadé aplikace § 87k odst. 1
zakona o pobytu cizinci neni dana povinnost posoudit primérenost dopadt do
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a uvedeného zakona. Bylo proto
dostacujici, pokud se spravni organy zabyvaly pouze obecnou priméfenosti prijatého
opatfeni. Zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu dle méstského soudu nema zadny
vliv na soukromy a rodinny zivot zalobce, nesnizuje totiz kvalitu dosavadniho
pobytového statusu.

[21] S vySe uvedenym nazorem méstského soudu i spravnich organti, ze v daném pripadé
nebylo nutné primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele posuzovat, se Nejvyssi spravni soud vsak nemuze ztotoznit. Ackoliv citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mohlo snad svadét k takovému vykladu,
pozdéjsi judikatura jej upfesnila a dospéla k zavéru, ze ,[slkutecnost, Ze zikon o pobytu
cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1
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zdakona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zdkonoddrce typové vyhodnotil
dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné.
Nelze vSak soulasné ztricet ze zvetele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz danek 8 zavazuje smluvni stdty k
respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primétenost dopadu kaZdébo rozhodnuti do téchto priv tak vyphjvd p¥imo z Umluvy“
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-29). Clanek
8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a mi prednost pfed zikonem, ztoho vyplyva, Ze
pokud stézovatel v fizeni namitne nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a porufeni ¢. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto nidmitkou
vyporadat bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotCeném fizeni vyzaduje,
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a uvedeného zakona (rozsudek
ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 46/2016-53). Tyto zavéry jsou pouzitelné i na rizeni o zadosti
o pobytova opravnéni, u nichz zakon potrebu posouzeni primérenosti rovnéz explicitné
neuvadi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne24. 7. 2018, .
5 Azs 102/2017-35, ze dne 20. 9. 2018, &j. 10 Azs 127/2018-30 a sp. zn. 10 Azs 108/2019).
Pokud tedy stézovatel namitne nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do svého soukromého
arodinného Zivota a poruSeni ¢.8 Umluvy, musi se spravni orginy otizkou, zda
napadené rozhodnuti muze predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného
zivota stézovatele zabyvat a s touto namitkou se vyporadat bez ohledu na to, zda zakon
v dotéeném rizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[22] Judikatura Evropského soudu pro lidska prava pak stanovila fadu kritérii, ktera se
maji pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota posuzovat
(napt. rozsudek Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09 nebo rozsudek velkého senatu
Uner proti Nizozemd, &. 46410/99). Jedna se o a) povahu a zavaznost dotéeného vetejného
zajmu; b) délku pobytu cizince v hostitelském staté; ¢) dobu, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; d)
stézovatelovu rodinnou situaci; €) pocet nezletilych déti a jejich vék; {) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; g) rozsah a intenzitu vazeb na

hostitelsky stat; h) imigracni historii dotcenych osob a 1) vék a zdravotni stav dotCeného.

[23] Ackoliv byla tato kritéria primarné stanovena v souvislosti s prezkumem vyhosténi
cizincl, Nejvyssi spravni soud je povazuje za aplikovatelna i v souvislosti s rozhodnutim
o zruseni povoleni k pobytu nebo rozhodnutim o vydani povoleni k pobytu. Posouzeni
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele tak ma
byt provadéno i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni pobytu,

v v v 4 4 b 4 v/ v v 4
avsak sohledem na skuteCnost, ze zasah do prav cizince neni v pripadé neudéleni

/ 4 v 4 i i 4 .. M / v v/ v \4 v
pobytovych opravnéni tak intenzivni, lze jej hodnotit méné ptisné nez v téch
rozhodnutich, kde je posouzeni primérenosti vyslovné pozadovano (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 3 Azs 350/2017-29 a ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 Azs 96/2015-30). Spravni organy a soudy se tak nemusi vyslovné vyjadiovat ke
kazdému kritériu, nicméné je nezbytné, aby zhodnotily relevantni skute¢nosti, prihlédly
ke kritériim, ktera povazuji pro danou véc za stézejni a radné vyporadaly vznesené
namitky stézovatele, véetné realnych dopada, které rozhodnuti mize mit. Ve vysledku
4 Vv ./ 4 v M / /e 4 4 v . v B4 -~ 4 M

musi rovnéz dojit k zavéru, jaky zajem v konkrétni véci prevazil. Zalovana se sice po
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konstatovani, ze ji zdkon neumoznuje posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska
dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele, k primérenosti rozhodnuti

v v */ Ve i 4 v / M /4 v 4 4 VvV
struné vyjadrila, nicméné tyto uvahy jsou zcela obecné, nezohlednuji tvrzeni stézovatele,
ani pfipadné konkrétni dopady rozhodnuti do sféry stézovatele a jeho rodiny. Nelze je
tedy povazovat za dostateCné posouzeni priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dotcené
oblasti Zivota stézovatele.

[24] Jelikoz méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze posouzeni

Ve VvV . . ’ /7 . / A 4 4
priméfenosti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neni nutné a danou
otazkou se v odiivodnéni svého rozsudku radné nezabyval, ackoliv tak ucinit mél, je
namitka stézovatele divodna. Rozsudek je proto nezdkonny a v disledku této vady nelze
prezkoumat pro véc podstatné zavéry, nebot v rozsudku kvuli chybnému pravnimu
posouzeni chybi. Ze stejného divodu je pak nezakonné a v disledku toho odvozené
neprezkoumatelné i rozhodnuti spravniho organu.

[25] Rozsudek meéstského soudu, ani rozhodnuti zalovaného tedy neobsahovaly
dostatecnou uvahu tykajici se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, kterou by bylo mozné prezkoumat. Na rozdil od desatého senatu ve véci
sp. zn. 10 Azs 108/2019, ve které méstsky soud tuto pfiméfenost sam dostatecné posoudil
adesaty senat tuto Uvahu mohl vécné prezkoumat, nemohl kasacni soud v nyni
posuzované véci pristoupit k samotnému posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Byl by totiz prvni instanci, ktera by otazku pfiméfenosti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu vécné hodnotila, k tomu nicméné neni z pozice
kasa¢niho soudu ptislusny. Predev$im by tim zbavil Gcastniky fizeni zakonem dané
moznosti domahat se prezkumu soudem udinénych Gvah. Nejvyssi spravai soud proto
musel napadeny rozsudek zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejst soud zrusil i rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

[27] Zalovani je v dal§im Fizeni vazana pravnim nizorem Nejvy$iho spravniho soudu [§
110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s.]. Zejména musi
provést prezkoumatelnou Gvahu o posouzeni primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje
za dulezité poznamenat, ze vracenim véci zalované se znovu otevre spravni fizeni o
zadosti stézovatele a zalovana bude muset rozhodné skutecnosti posuzovat k okamziku
svého nového rozhodnuti. Bude muset znovu posoudit, zda z chovani stézovatele lze stale
dovodit divodné nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku, a to predevsim
sohledem na jeho aktualnost, tedy dobu, ktera uplynula od posledniho spachani
trestného ¢inu a po kterou vedl radny zivot.

[28] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
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kromé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které prfedchazelo
zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[29] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pted spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel méla ve véci plny Gspéch.
V takovém pripadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit stézovateli
naklady fizeni pfed soudem.

[30] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 3 Ukony pravniho zastoupeni: 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) jednani pred soudem. Za tyto tkony [§ 11 odst.
1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. 1. s.]
nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaja svého zastupce za tyto tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 10 200 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladum rizeni se tedy pricita tato dan
v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vysi 2 142 K¢. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé v ¢astce 15 342 K¢.

[31] Naklady fizeni o kasani stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 1 dkon pravniho zastoupeni: podani
kasa¢ni stiznosti. Za tento ukon [§ 11 odst. 1 pism. d), advokatniho tarifu] nalezi
stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce
za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna
zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé
platné ke dni ukonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti v ¢astce 9 114 K¢. K plnéni soud uréil primétrenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 4. zafi 2020

Petr Mikes
predseda senatu



