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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatelky:
Alex Stylinvest a.s., se sidlem Zborovska 381/7, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Pavlem Sychrou,
advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti odptrci: obec Térlicko, se sidlem
Majova 474/16, Térlicko - Horni Térlicko, zast. JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, se
sidlem Pavlovova 586/8, Havifov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 79 A 5/2018 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 79 A 5/2018 - 41,
se rusi.

II. Opatreni obecné povahy ¢. 1/2018 - zména ¢. 4 zemniho planu obce Térlicko,
vydana usnesenim zastupitelstva obce ze dne 27. 6. 2018, ¢ 470/11/27/18,
se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku, a to v rozsahu, v némz v ¢asti L. 14.
(kapitola L.) podminuje vyuziti zastavitelné plochy Z 3.45 (BR) na pozemcich
p. €. 651/5 a p. . 654/2 v k. 0. Hradisté pod Babi horou predchozim minimalné
50 % vyuzitim zastavitelné plochy Z 129a (B).

IOI. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd rizeni ve vysi
26 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Pavla Sychry, advokata se sidlem
Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym

byl zamitnut jeji navrh nazruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 - zmény ¢. 4
Uzemniho planu obce Térlicko (dale téz ,UP Térlicko®), vydané usnesenim zastupitelstva
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obce ze dne 27. 6. 2018, ¢. 470/11/27/18, a to v Casti L. 14., jiz byla do textové Casti vlozena
nova kapitola L., kterou doslo ke stanoveni podminky etapizace, kdy pro plochy Z 129b
(B) a Z 3.45 (BR) byla zavedena podminka moznosti jejich vyuziti k zastavéni az poté, co
bude vyuzito zastavénim alespon 50 % plochy Z 129a (B).

[2]  Navrhovatelka je spoluvlastnikem pozemku p. ¢ 651/5 a p. ¢ 654/2 vk. 1.
Hradisté pod Babi horou, obec Térlicko. Tyto pozemky jsou soucasti plochy Z 3.45, ktera
byla vymezena jako zastavitelna (se zpisobem vyuziti BR - smisena obytna venkovska)
v predchozi zméné & 3 UP Térlicko, vydané zastupitelstvem obce v roce 2014.

[3]  Ze zpravy o uplatnovani uzemniho planu (za obdobi 2012 az 2016) zpracovane,
projednané a schvalené v souladu s § 55 odst. 1, ve spojeni s § 47 odst. 1 az 5, zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném pro nyni posuzovanou véc (tj. do dne 31. 12. 2017 - viz bod 3. prechodnych
ustanoveni novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.), vyplynulo mj.
to, ze jedinym problémem ve vztahu k udrzitelnému rozvoji je vétsi podil rozptylené
zastavby. V navaznosti na to zprava upozorfiuje na negativni dusledek extenzivniho
rozvoje sidel - a sice jejich rozrastani do volné krajiny. Ve vztahu k zastavitelné plose
Z 3.45 zprava poukazuje na to, ze rozhodovani o zménach v Gizemi je podminéno dohodou
o parcelaci, ke které dosud nedoslo, a proto je treba tuto plochu (stejné jako plochu Z 3.5)
provéfit a pripadné tuto podminku zrusit.

[4]  Na zakladé zpravy o uplatnovani tzemniho planu byl zpracovan navrh zmeény ¢. 4
UP Térlicko, o ném? probéhlo spole¢né jednani dne 11. 7. 2017. Poté byl zpracovan
upraveny a posouzeny navrh, ktery byl zvefejnén dne 16. 3. 2018 verejnou vyhlaskou ve
smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona. V této fazi stézovatelka uplatnila proti navrhu
zmény & 4 UP Térlicko namitku s tim, e je navrhovano zrueni podminky dohody o
parcelaci, avsak soucasné je stanovena podminka etapizace, kdy je vyuziti plochy Z 3.45
podminéno minimalné 80% zastavénosti plochy Z 129a. Pro tuto novou podminku podle
nazoru stézovatelky neni dan zadny objektivni divod, a proto navrhla jeji vypusténi.

[5] O namitce stézovatelky odptrce rozhodl tak, ze ji nevyhovél; podminku etapizace
ve zméné ¢ 4 UP Térlicko ponechal, upravil ji vak na 50% zastavénost plochy Z 129a.
V odivodnéni odkazal zejména na nutnost regulovat zemi, nikoli vSak dohodou o
parcelaci, ale formou etapizace v izemi. Jedna se o relevantni nastroj izemniho planovani,
jehoz vyuziti je odivodnéno pozadavkem na udrzitelny ekonomicky a ekologicky rozvoj
Gzemi. Plochy Z 129a, Z 129b a Z 3.45 jsou soucasti shodného Gzemi, vziajemné na sebe
navazuji a jejich zastavba je zadouci v naslednych krocich tak, aby plynule postupné
rozsifovala zastavéné izemi a aby byl eliminovan vznik nezastavénych proluk a vznik
enklav obtizné pfistupného zemédélského ptdniho fondu. V dotlené lokalité je
nepfipustné samostatné zastaveéni ploch vzdalenych stavajicimu zastavénému tizemi, nebot
by tim vznikly segmentované, izolované enklavy rodinného/smiSeného individualniho
bydleni. Proto je stanovena podminka mozné nasledné zastavénosti az v okamziku 50%
zastavéni plochy Z 129a - 1. etapa. Teprve pak je mozné umistovat stavby, zahrady,
komunikace nebo technickou infrastrukturu do lokalit II. etapy, tedy do zastavitelnych
ploch Z 129b a Z 3.45. Jedna se o plochy velkého rozsahu, které vstupuji do volné krajiny,
které je podle odpurce potteba chranit a zastavéni navrhovat systematicky.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Vrizeni pred krajskym soudem stézovatelka uplatnila navrhové body, jejichz
podstata se tykala pravé podminky etapizace, kterd podle jejtho nazoru neobstoji, nebot
nedtvodné zhorsuje postaveni stézovatelky jako spoluvlastnika pozemkt zahrnutych do
plochy Z 3.45. Tvrzeni, ze by nerovnomérnou zastavbou v plose Z 3.45 vznikaly proluky
¢1 obtizné pripustné enklavy zemédélského pudniho fondu, je podle stézovatelky
nesmyslné. Podminkou zastavby v dotcené plose je zfizeni dopravni infrastruktury, ktera
by jisté zajistovala pfistup nejen k nové vznikajici zastavbé, ale i k pripadnym enklavam
zemédélského piadniho fondu. Etapizace muze zcela vyloudit budouci zastavéni pozemka
plochy Z3.45 a ve své podstaté je diskriminaéni podminkou, nebof zména & 4 UP
Térlicko obsahuje fadu zmén u jinych ploch, avsak nikdy nenavrhuje -etapizaci.
St¢Zovatelka proto navrhla, aby krajsky soud zménu & 4 UP Térlicko v &sti L 14.
stanovujici podminku etapizace jako neproporcionalni, a tedy nezakonnou zrusil.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze etapizace vzhledem ke svému specifickému charakteru
neni zcela béznym regulativem Uzemniho planovani a nelze ji vyuzivat jako regulativ vSech
ploch urcenych k zastavéni v ramci Gzemi obce, ale pouze tam, kde to situace umoznuje,
resp. vyzaduje. V pripadé stézovatelky bylo zavedeni podminky etapizace podrobné
oduvodnéno v rozhodnuti o jeji namitce — a to pravé sohledem na specifickou situaci
plochy Z3.45 a jeji situovani smérem do volné krajiny. Krajsky soud prisvedcil
stézovatelce vtom, ze zavedenou etapizaci se jeji postaveni jako vlastnika pozemku
nachazejicich se v plose Z 3.45 zhorSuje, nikoliv vSak neodiavodnéné. Duvody tohoto
postupu byly zcela jednoznacné a srozumitelné vysvétleny. Krajsky soud se snimi
ztotoznil a akceptoval potfebu postupné zastavby v naslednych krocich, které vychazi ze
vzajemné navaznosti ploch Z 129a, Z 129b a Z 3.45, které jsou soucasti shodného uzemi.

[8] Ktomu krajsky soud dale dodal, Zze v praxi jsou pripady, kdy cile zemniho
planovani nelze dosihnout zptusobem, ktery by se kazdého jednotlivého vlastnika
pozemku dotkl toliko ve spravedlivé mire. Maze nastat 1 zasah presahujici tuto miru
v porovnani s jinymi vlastniky, a pfesto bude jesté zasahem pftipustnym, coz je pravé
ptipad stézovatelky. Ta vynalozila nepochybné urdité Gsili a finanéni prostiedky k nabyti
dotéenych pozemkd a jisté ji k tomu vedl konkrétni zamér spojeny s faktem, ze se jedna o
v eV Vv 4 v / 4 4 v_ 7/
plochu urcéenou jiz predchozi zménou uzemniho planu k zastavéni. Na druhou stranu
nelze pominout, ze je pravem odpirce jako svébytného samospravného Gtvaru regulovat
planovani a vyvoj v izemi. Z zadného ustanoveni stavebniho zakona pfitom nelze dovodit,
ze by regulativ etapizace nemohl byt do izemniho planu vnesen dodatecné a dopadat na
plochy jiz dfive urlené k zastavéni. Navic v daném ptipadé byla situace k pouziti tohoto
nastroje o to priznivéjsi, ze v ploSe Z 3.45 nedoslo za Gcinnosti zmény ¢. 3 UP Térlicko
k zadné aktivni stavebni ¢innosti. Cela plocha byla, jak ostatné potvrdila i stézovatelka ve
/4 ’ 4 . v/ VYV /7 / 4 v . VeV v v/
svém navrhu, ve stadiu pfiprav smérujicich k budouci zastavénosti, pfi¢emz tyto pripravy
/ v v/ Y ’ ’ . .1 . ) °
probihaly predev$im v roviné pravni (zejm. stabilizace vlastnickych vztahu).

[9]  Na zikladé toho krajsky soud nvrh na zruleni ¢asti zmény & 4 UP Térlicko zamitl
jako nedavodny dle § 101d odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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III. Kasalni stiznost a vyjadteni odptirce

[10] V kasani stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada z
divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. z davoda nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti, které konkretizovala nasledovné.

[11] V Gzemi, v némz jako vjediném v celé obci dochazi ke stanoveni etapizace, je
nezbytné tento postup dostatecné konkrétné a individualné oduvodnit - a to zvlasté
v situaci, kdy etapizaci dochazi ke zhorseni postaveni vlastnikt dotCenych pozemku,
jejichz zastavitelnost byla ,odlozena“ na dobu po splnéni podminky, ktera neni v moci
téchto vlastniku. K tomu v daném ptipadé podle stézovatelky nedoslo, nebot z oduvodneéni
rozhodnuti o jeji namitce neni zfejmé, jaké proluky by vznikly, jaky by byl probléem
s obsluznosti zemédélského padniho fondu atd. Odpurce sice obsahle, avsak pouze obecné
uvadi, ze se etapizaci snazil zabranit vzniku odloucenych ¢i obtizné pfistupnych lokalit,
co? je mozné pouzit v podstaté pro jakoukoli lokalitu v jakékoli obci v Ceské republice.

[12] Podle stézovatelky etapizace predstavuje v daném pripadé nadbyteény nastroj
Uzemniho planovani, ktery nerespektuje realny vyvoj v zemi, jenz posunul hranici
zastavéného a z hlediska siti a dopravni obsluznosti ptripraveného tzemi - plochy Z 129a az
k hranici plochy Z 3.45. Z pohledu stézovatelky tedy jiz nic v terénu nebrani zastavéni
plochy Z 3.45, aniz dojde ke vzniku jakékoli odloudené lokality (af jiz zastavéné nebo
zeméd&lské). Zména & 4 UP Térlicko tak ve vztahu k napadené asti stanovici etapizaci
postrada smysl - a to od okamziku, kdy byla zahajena vystavba, resp. postaveny prvni
domy na parcelach plochy Z 129a sousedici s plochou Z 3.45, coz stézovatelka dolozila
aktualnim leteckym snimkem. Etapizace je zavadéna v obdobi, kdy je plocha Z 129a
rozvinuta, ¢asteCné zastavéna a omezeni vlastnického prava vlastniki pozemku na plose
Z3.45 tak neni nidim relevantnim odivodnéno. V této souvislosti stézovatelka
pripomnéla, ze zmény Gzemniho planu by mély byt kontinualni a vzajemné koherentni, a
to mj. z davodu ochrany prav vlastnika jednotlivych pozemku - zde: stézovatelky, ktera
pripomnéla, ze pozemky kupovala jako stavebni a jako takové byly v dobé koupé také
ocenény. Zména ¢ 4 UP Térlicko tak objektivné zhor$ila postaveni stéZovatelky a zasihla
do jejtho vlastnického prava takovym zplsobem, ktery v testu proporcionality nemize
obstat. V roce 2018, kdy byla zména dzemniho planu vydana, zde totiz nebyl zadny
verejny zajem, jak jej prezentuje odpirce. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a v souladu s § 110 odst. 2 pism. b) s. . s.
rozhodl i o zrueni pHslu$né ¢sti zmény & 4 UP Térlicko.

[13] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Namita-li
stézovatelka nedtivodnost stanoveni etapizace ve vztahu k plose Z 3.45 odkazem na rozvoj
plochy 129a, pak podle odptirce pravé tato skute¢nost mj. odivodriuje stanoveni etapizace.
V plose 129a jsou vystavény zatim dva domy, coz zcela odpovida hlavnimu diévodu
zavedeni etapizace, kterym je postupné zastavéni tzemi smérem od zastavéného tizemi do
volné krajiny tak, aby doslo k ¢asovému rozlozeni vystavby do delstho obdobi a bylo
zabranéno chaotické vystavbé. Ve svém disledku etapizace znamena jen Casové rozvrzeni
vystavby, coz povazuje odpurce za legitimni a nezptsobilé k ptimému zasahu do
vlastnického prava stézovatele - a to tim spise, ze na plose Z 3.45 k zadné aktivni stavebni
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¢innosti nedoslo, jak poznamenal jiz krajsky soud. Odlozeni moznosti vystavby na dobu
50% zastavénosti jiné plochy, ktera je jiz v pokrodilém stadiu pripravenosti k vystavbe,
resp. CasteCné zastavénosti (viz vyse), nepovazuje odpurce za takovy zasah do vlastnickych
prav stézovatelky, ktery by znamenal nedodrzeni zasady proporcionality.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Ulohou soudu v fizeni o zruseni Uzemniho planu nebo jeho dasti je branit
jednotlivce pred excesy v Uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych mantinelq,
nikoliv vsak Gzemni plany dotvaret. Ke zruseni uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél
Ve i v v 4 4 / /v
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
i .V v o4 4 v/ 4 4 4 /. 4 4 4
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost pofizeni a vydani Gzemniho planu. V nyni
/ v/ v vV v 4 VA M v v ~ v i
posuzovaném pripadé stézovatelka zpochybrovala zakonnost ¢asti zmény ¢. 4 UP Térlicko
v zasadé ze dvou duvoda: 1) absence radného oduavodnéni ohledné zavedeni podminky
etapizace a 2) poruSeni proporcionality - priméfenosti pravni regulace, a to pravé v
dusledku etapizace, podle které lze jeji pozemky p. ¢.: 651/5 a 654/2, jenz jsou soudasti
plochy Z 3.45, vyuzit k zastavéni az poté, co bude vyuzito zastavénim alespon 50 % plochy
Z 129a. Krajsky soud neshledal nedostatek oduvodnéni ve vztahu k podmince etapizace;
o v 4 o v M M v /v i
naopak se s odivodnénim odpurce ztotoznil a jako opodstatnénou tudiz neshledal ani
namitku tykajici se poruseni principu proporcionality, coz stézovatelka napadla v kasa¢ni
stiznosti. Soucasné vSak napadla rozsudek krajského soudu izdavodu jeho
neprezkoumatelnosti.

[17] Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala,
/ V. / . . v ’ v ’ . ’
tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze sejednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[18] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odGvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -

, . ’ ’ . ’, v ’ 7 /
v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval zarozhodné, avziajemna
souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné dtvody (ratio decidendi), které v napadeném
rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Je na krajském soudu, aby navrhové body vyporadal,
logicky odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodd,

v . / / v/ v ’ v . .4 , . v
coz se v projednavaném pripadeé stalo. Ve své podstaté zde jde o jedinou otazku, a sice nové
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zavedenou podminku tzv. etapizace, kdy dochazi ke stanoveni poradi zmén v Gzemi, coz

vV v c*/ vz 4 i 4 . / v 4 Ve
stézovatelka rozporovala. VSem jejim dil¢im namitkam se krajsky soud vénoval (vice ¢i
méné podrobné) na str. 5 az 7 napadeného rozsudku a z pohledu jeho prezkumu povazuje
Nejvys$i spravni soud za podstatné, ze se vyjadril k podstaté véci avysvétlil, proc
nepovazoval navrh na zruSeni dasti zmény ¢. 4 UP Térlicko za davodny. Napadeny
rozsudek krajského soudu je proto prezkoumatelny. Jinou otazkou je jeho spravnost, resp.

4 M vv/ /4 4 / 4 v Ve v 4 4
zakonnost, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné - ptivécném posouzeni
kasa¢ni namitky zpochybnujici proporcionalitu pravni regulace.

[19] Zasada proporcionality zkoumana coby soucast posledniho kroku pfi prezkumu
v 4 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/
opatfeni obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery
k soudni kontrole procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) konstatoval, ze v ramci
4 / 4 4 M / /4 Ve _/ v 4 4

zasahu Uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby soud predevsim zkouma ,,...zda
dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda
je Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze
nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné ditvodem pro zruseni
vizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotyénym zdsabem sowvisi, umoZzriuje-li takto omezeny zdsah
soudu do vizemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsahu. Shleda-li
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke
zrusent tizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire.”

[20] Z toho vysel téz krajsky soud, ktery pfipustil, ze ve vysledku jde o omezeni
vlastnického prava stézovatelky ve vétsi nez spravedlivé mire. Soucasné vsak dodal, ze jde
stale jesté o omezeni pripustné, nebot neshledal, Ze by etapizace vystavby v lokalité Z 3.45
nebyla opfena o legitimni a zakonem stanoveny cil, a to pti splnéni dalsich podminek,
jejichz komplex rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni souhrnné oznacil jako zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
a konstatuje, ze v testu proporcionality neobstoji jiz vécné divody, resp. cile, kterych chtél
zavedenim etapizace odptirce dosahnout.

[21] Odpovéd na otazku, zda zavedeni etapizace vystavby vibec umoziiuje dosahnout
sledovanych cild, je prvnim krokem testu proporcionality (kritérium vhodnosti), u néhoz
se mél krajsky soud zastavit, nebot odpovéd na tuto otazku neni pozitivni - viz dale.
Nebylo tedy tfeba zabyvat se v testu proporcionality dalsimi kroky (kritérium pottebnosti
a kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu, v¢. zminéného pozadavku subsidiarity
a minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav pti tvorbé tzemniho planu);
k tomu, jaké otazky obecné spravni soud zkouma pti posuzovani proporcionality obsahu
napadeného opatteni obecné povahy, lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54: ,,Proporcionalitu soud vnimd dvéma zpisoby
- vjeiim uZsim asirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chdape obecnou
primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu pat?i primérenost prava a z
tohoto divodu je sikolem mj. pravé i soudni moci prispivar svoji rozhodovaci Cinnosti k
rozumnému usporadani spolecenskych wvztabi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu
opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatieni obecné povaky
vitbec umoZriuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a



5 As 194/2019 - 35
pokracovani

sledovany cil spolu logicky souvisi azda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své adresity co
nejméné (kritérium minimalizace zasabu); v neposledni ¥adé soud také zkoumad, zda je nasledek
napadeného opatveni obecné povaly dmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uzsim slova smyslu).“

[22] Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje jednak vlastni odévodnéni,
jednak oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odavodnéni byva spise v obecné
roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast odivodnéni opatreni obecné
povahy umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili
v procesu pofizovani Uzemniho planu jednotlivi dotleni vlastnici, a musi z ného byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené
nebo pro¢ povazuje tvrzené skutenosti za nerozhodné ¢i nespravné, stejné jako bézné
spravni rozhodnuti; srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

[23] Vtéchto intencich odpurce postupoval a v odiavodnéni casti zmény ¢. 4
UP Térlicko ke stanoveni poradi zmén v Uzemi uvedl, ze je stanoveno .,z divodu
poZadavku na udrZitelny ekonomicky a ekologicky rozvoj sizemi. Dotcené plochy jsou souldsti
shodného dizemi a vzdjemné na sebe navazuji. Zadouci je pritom postupnd zdstavba v
naslednych krocich tak, aby plynule postupné rozsivovala zastavéné sizemi a aby byl eliminovin
vznik nezastavénych proluk a vznik enkliv obtizné pristupného zemédélského piidnibo fondu.
Pritom v dotéené lokalité je zcela nepripustné samostatné zastavéni ploch wvzddlenych
stavajicimu  zastavénému iizemi, nebot’ by tim vznikaly segmentované, izolované enklivy
rodinného/smiseného individudlnibo bydleni...“. Na toto ponékud obecné oduvodnéni (na
str. 33) pak navazuje jiz podrobnéjsi a individualizované zdavodnénti (na str. 40 az 43) - a to
v souvislosti s namitkou stézovatelky. Této namitce odpurce nevyhovél, coz zduvodnil
opét odkazem na potrebu ekonomického a ekologického rozvoje Gzemi. Stejné tak
zopakoval nutnost eliminace vzniku nezastavénych proluk a enklav obtizné pfistupného
zemeédélského pudniho fondu. Dale pripomnél, ze se jedna .o plochy velkého rozsahu, které
vstupuji do volné krajiny, které je tieba chranit a zastavéni navrhovat systematicky, nejdrive
plochy bliZe souvisle zastavéného iizemi a ndsledné plochy ve volné krajiné.“ Poukazal na
naprosto rozdilné umisténi plochy Z 3.45 oproti jinym plocham stim, ze ,0bava z
odloucenych enklav individudlni vystavby je na misté, nebot’ kdyby doslo k nekoordinovanému
zastavéni pozemkii 651/4 a 651/1 mimo ndvaznost na plochu v I. etapé, vzniklo by naprosto
izolované vizemi uprostred lani pole.“

[24] Na zakladé uvedené argumentace, ktera je vedena pfedev§im obavou ze vzniku
nezastavénych proluk a obtizné pfistupnych enklav zemédélského ptdniho fondu, vcetné
/ .. o ’ . V. vV v e v o1:

vstupu do volné krajiny, odpurce podminku etapizace ve zméné ¢. 4 UP Teérlicko
ponechal, nicméné pristoupil k jejimu zmékdeni vtom smyslu, Ze snizil pozadované
procento zastavénosti (z 80% na 50%). Tuto argumentaci pak odpirce potvrdil i pfi jednani
pred krajskym soudem, kdy zddraznil specificnost plochy Z 3.45, ktera je dana tim, ze

. ’ v ’ .. ’ Ve .
zasahuje vyrazné do volné krajiny; naopak sousedni plocha Z 129a se ptipravuje
k zastavéni, coz bylo dvodem pro zavedeni regulativu etapizace.
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[25] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tzv. etapizace neboli stanoveni poradi
provadéni zmén v Gzemi je jednim z ukolt Uzemniho planovani [§ 19 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona] a predstavuje fakultativni nalezitost tzemniho planu; to znamena, ze
Uzemni plan nebo jeho zména v textové Casti obsahovat etapizaci muze, ale nemusi - a to
vzdy v zavislosti na tom, zda je to ucelné, ¢i nikoli [bod I. odst. 2 pism. e) prilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., otUzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist].
Zminény korektiv v podobé Gcelnosti etapizace ma za cil eliminovat negativni vlivy nutné
spojené s rozsahlymi zménami v izemi. A jde-li ozmény dané vystavbou, umoznuje
etapizace stanovit racionalni ¢asovy a funkcni ramec budouci planované vystavby s cilem
wzabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude” - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23.9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS.

[26] Jinak feceno, etapizace vystavby je ze své povahy zalozena na vécnych davodech,
které vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude ptipraveno okolni
Uzemi obce. Povaha téchto divodu v praxi muze byt rizna a obecné nelze vyloucit ani
obavu ze vzniku nezastavénych proluk ¢i obtizné pfistupnych enklav zemédeélského
pudniho fondu - zvlasté jsou-li k zastaveni planovana pole, resp. orna puda, jako je tomu
v pfipadé pozemku stézovatelky p. ¢. 651/5, ktery tvori vétsinu plochy Z 3.45. V daném
pripadé vsak tyto divody dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji, a to s ohledem
na posloupnost zmén UP Térlicko a prostorové uspofadani, rozvoj a vitbec p¥ipravenost
dotceného Gizemi, u néhoz rozhodné neni mozné hovorit o chaotické vystavbé ve stylu
wihned a vsude“. Naopak, jde o Gzemi do znacné miry (nejen) koncepéné pripravené
k vystavbe, pro kterou vytvofila predpoklady jiz zména & 3 UP Térlicko. Vydanim této
zmény byla v roce 2014 vymezena plocha Z 3.45 jako zastavitelna (az po hranici
ochranného pasma lesa) spodminkou dohody o parcelaci. Vyuziti této podminky
umoznuje stavebni zakon v § 43 odst. 2, podle kterého lze vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a
staveb, které budou dotéeny navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s
timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladu a prospéchd spojenych s jeho realizaci;
konkrétné se muze jednat napt. o souhlas vlastnika s délenim, scelovanim nebo vyménou
pozemkd, které umozni nové vyuziti dotleného Gzemi, anebo o zavazek vlastnikl ke
snizeni jejich podilu prevodem pomérné lasti pozemkt nezbytnych pro realizaci vetejné
infrastruktury.

[27] Z uvedeného je patrné, Ze smysl dohody o parcelaci sméfuje k usporadani
soukromopravnich (vlastnickych a jinych) vztaht, které muize vyznamné napomoci
M . 4 /4 / / vV Vv 4 \4 /4 Ve / M /4 /. 4
realizaci planované vystavby (podrobnym fesenim mozného vyuziti zastavitelného Gzemi),
zatimco etapizace planovanou vystavbu v podstaté odklada. Dohoda o parcelaci a etapizace
vystavby tak predstavuji dva rtzné instituty, které jdou kazdy jinym smérem a nelze je
/e v vV o Ve . . J ro 7 v v 2 v 1:
vzajemné zameénovat. To odpurce neucinil, nicméné vydanim zmény ¢. 4 UP Térlicko
podminku dohody o parcelaci u plochy Z 3.45 zrusil a nahradil ji podminkou etapizace.
S vyuzitim metafory by se dalo fici, ze odptirce v pripadé planované vystavby v dané
lokalité ,zaradil zpatecku“. Ne, ze by tento postup nebyl mozny; ostatné stavebni zakon
zavedeni etapizace z Casového hlediska nijak neomezuje a nestanovi, ze by nemohla byt
4 Ve v/ v eV v/ v / v 4 .
tato podminka ptijata v pripadé ploch jiz dfive uréenych k zastavéni, jak poznamenal
krajsky soud. Na druhou stranu ovSem nelze prehlizet, ze ma-li byt Gzemni planovani
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opravdu racionalnim (a nikoli svévolnym) procesem, jehoz cilem je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona), musi zde byt
Ve / i M 4 v / v M b 4 v /4 4 4
urcita kontinuita a koherence provadénych zmén mj. s ohledem na legitimni ocekavani
4 4 o M / o i .. v / 4 /4
a prava vlastnikd jednotlivych pozemku. Je-li tomu jinak a zména Gzemniho planu s sebou
nese zmeénu, ktera jiz jednou naplanovany rozvoj v tzemi vraci zpét (a naplanovanou
vystavbu odklada ¢i blokuje), musi k tomu byt dany presvédéivé davody vysvétlujict
Ucelnost této zmény.

[28] Zména & 4 UP Térlicko navazuje na predchozi zménu & 3, kterd byla vydana
v roce 2014. V roce 2016 zpracoval pofizovatel izemniho planu zpravu o jeho uplatnovani
(v obdobi 2012 az 2016), v niz upozornil na problém rozptylené zastavby a rozristani sidel
do volné krajiny. V tomto kontextu pak zprava obsahuje (na str. 14) pokyn ,provéfir
vhodnost stanoveni etapizace vystavby vnové vymezovanych zastavitelnych plochdach®.
V pripadé plochy Z3.45 o nové vymezenou zastavitelnou plochu nejde, jak bylo
opakované uvedeno - tato plocha byla vymezena jako zastavitelna jiz dfive. V tomto
kontextu je zcela logicke, ze stézovatelka, ktera v mezidobi nabyla pozemky, které jsou
vyznamnou soucasti zastavitelné plochy Z 3.45, ocekavala kontinuitu funkéniho vymezeni
této plochy, v&. souvisejicich podminek; to plati tim spiSe, %e v ptpadé zmény & 4 UP
Térlicko se jedna o diléi zménu dzemniho planu, nikoli dzemni plan novy, ktery
by komplexné (nové) upravoval celé uzemi obce. Jisté, stézovatelka legitimné nemohla
olekavat bezvyhradnou kontinuitu UP Térlicko a jeho zmén. Nicméné k tomu, aby zisah
odptrce do této kontinuity obstal, musi byt podlozen presvédéivymi duvody, které
odpovidaji realnému usporadani v tzemi a dokladaji jeho dlelnost - tedy ucelnost nové
stanovené podminky etapizace, coz se v posuzovaném pripadé nestalo.

[29] Uzemi feSené UP Térlicko je tvofeno celkem t¥emi k. 4.: (i) Dolni Térlicko, (ii)
Horni Térlicko a (ii1) Hradisté pod Babi Horou. Pozemky stézovatelky spadaji do posledné
uvedeného k. 4, pficemz pro lep$i orientaci a ilustraci pomeéru v dotlené lokalité lze
odkazat na vytez z hlavnitho vykresu (I.B 2.), ktery je nedilnou soucasti grafické casti
zmény & 4 UP Térlicko a ktery je obsaZen i v rozhodnuti o nimitce stéZovatelky:
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[30] Z tohoto grafického znazornéni je pomérné dobre patrné, ze plocha Z 3.45 a plocha
Z 129a na sebe bezprostfedné navazuji a odpurcem avizovana obava ze vzniku
nezastavénych proluk neni na misté. Jakakoli vétsi proluka zde vzniknout nemuze, resp.
nemuze byt vétsi nez proluka mezi jednotlivymi domy, jejichz vystavba bude postupné
probthat. V podstaté totéz se tyka i enklav obtizné pristupného zemédélského pudniho
fondu, které zde s ohledem na konkrétni poméry v tzemi nemohou vzniknout. Ostatné
dotéeny organ z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, nemél klokalit¢ Z 3.45 pripominky, zatimco s jinymi
navrzenymi plochami v prabéhu potizovani zmény & 4 UP Térlicko vyslovil nesouhlas
(napt. Z 4.03, Z 4.12 ¢ Z 4.15). Rovnéz odpurce zadné konkrétni enklavy v rozhodnuti
o namitce nevymezil; naopak nepfiléhavé poukazal na obavu z nekoordinovaného
zastaveni pozemku p. C.: 651/4 a 651/1, ackoli se jedna o pozemky, jejichz vyméru
zasahuje plocha Z 3.45 pouze v dasti — a to vté, ktera plynule navazuje na pozemky
stézovatelky p. €. 651/5 a 654/2.

[31] Ve wvysledku tak odplrce vysel znidim nepodlozené obavy ohledné
nekoordinovaného zastavéni pozemkt mimo navaznost na plochu Z 129a. To doklada i
odptrcem vyznacena plocha na mapé (modrou barvou), ktera neodpovida plose Z 3.45,
nebot je posunuta smérem na zapad (k lesu) jen na pozemek p. &. 651/4; viz nize - situaéni
mapa, ktera je obsazena v rozhodnuti o namitce stézovatelky:

[32] Odpurcem opticky vytvofena proluka na této mapé neodpovida realnému
usporadani v tzemi a jednotlivym plocham Z 3.45 a Z 129a, které na sebe tésné navazuji,
jak je zfejmé shora z vyrezu hlavniho vykresu (I.B 2.). Tuto skuteénost odptirce fakticky
poprel a nerespektoval poméry v Gzemi ani jeho pfipravenost k vystavbé na pozemcich,
které jsou soucasti sousedni plochy Z 129a.
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[33] Nejvyssi spravai soud si je védom obecného principu spravniho soudnictvi, podle
néhoz musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Proto se blize nezabyval tim, jaky je soucasny stav v
Gzemi, ktery stézovatelka dokladala aktualnim leteckym snimkem a ke kteréemu se
M v i o 4 Voo / / v 4 4 v
vyjadroval i odpurce. Pro posouzeni véci je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani zmény
v ~ v o1 ’7 v . NI , . .
¢. 4 UP Térlicko a ten byl takovy, ze napadenou regulaci vyuziti Gzemi (etapizaci) z
hlediska pozadavku proporcionality nelze povazovat za vyhovujici.

[34] Odpurce neprokazal, ze by dana lokalita nebyla na planovanou vystavbu
ptipravena, resp. ze by bylo nutné tuto vystavbu odkladat a nové zavadét podminku
etapizace. Jeji Ucelnost z hlediska vzniku nezastavénych proluk ¢i nedostupnych enklav
zemédélského pudniho fondu neobstoji, jak bylo vysvétleno vyse. A jde-li o obavu odptirce
tykajici se toho, ze plocha Z 3.45 prilis vstupuje do volné krajiny, nelze nez konstatovat, ze
tato obava by byla relevantni vdobé, kdy odpurce danou plochu vymezil jako
zastavitelnou, tj. v roce 2014, kdy vydal zménu & 3 UP Térlicko. Tehdy viak podminku
etapizace nezavedl a od té doby se ve vztahu k posuzovanému tzemi nic nezménilo, resp.
jeho vyvoj jde jednoznaéné smérem, ktery etapizaci nemuze oduvodnit; uz pri
rozhodovani o namitce stézovatelky byla na plose Z 129a patrna jedna stavba a parcelace
celé této plochy (viz vySe - situaéni mapa). Je proto s podivem, ze za této situace odpurce
sousedni plochu Z 3.45 omezil etapizaci. Jejim tGcelem nemuze byt odlozeni planované
vystavby vsituaci, kdy reilny rozvo; vdaném uzemi prakticky potvrzuje jeho
pripravenost na vystavbu. V takovém pripadé opravdu etapizace postrada smysl, jak
spravné poukazala stézovatelka, a zhlediska kritéria vhodnosti nemuze v testu
proporcionality obstat.

[35] Skutecnost, ze na plose Z 3.45 prozatim k zadné stavebni {innosti nedoslo, na
uvedeném zavéru nic nemeénti; i za tohoto stavu je nutno stézovatelku a jeji vlastnické pravo
k pozemktum, které jsou soucasti uvedené plochy, branit pred zjevnym excesem odpurce
pfi vydani zmény & 4 UP Térlicko. Vydani tizemniho planu je rozhodnutim zastupitelstva
obce, které spada do jeji samostatné pusobnosti a je nedilnou soucasti ustavné
garantovaného prava na samospravu, do néhoz spravni soudy mohou zasahovat pouze
minimalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao
1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). To zdejsi soud plné respektoval a pfi hodnoceni
zakonnosti zmény tUzemniho planu se fidil zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS), je vsak prfesvédlen, ze pravé pripad stézovatelky - s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym a pravnim okolnostem popsanym shora - vyzadoval tento vyjimeény zasah
v podobé zruseni ¢asti zmény zemniho planu nové zavadéjici podminku etapizace.

[36] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze etapizaci byly podminény jen
dvé plochy - Z 3.45 a Z 129b, které sousedi s plochou Z 129a a které byly jiz dfive
vymezeny jako zastavitelné. Jiné plochy, které byly nové vymezeny jako zastavitelné,
pfitom podminény etapizaci nebyly, ackoli pravé u nich byl sohledem na udrzitelny
rozvoj obce vysloven pozadavek na provéfeni vhodnosti stanoveni etapizace; srov. shora
citovanou zpravu o uplatfiovani zemniho planu Térlicko za obdobi 2012 - 2016.
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V. Zavér a naklady fizeni

[37] Ve svétle vSech vySe uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil;
M / i VvV sV v/ 4 v M / i o v 4
viz vyrok L. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existovaly davody pro zruseni
4 v 4 4 M v/ i M vVv/ 4 4
napadeného opatreni obecné povahy, resp. jeho ¢asti, Nejvyssi spravai soud v souladu s §
110 odst. 2 pism. b) s. t. s. souCasné s napadenym rozsudkem krajského soudu zrusil 1 Cast

tohoto opatteni, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. . s.); viz vyrok
IL.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. opatfeni obecné povahy nebo jeho cast, o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od uclastnika,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci jsou naklady fizeni tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem stézovatelky jak za podani navrhu na zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy ve
vysi 5000 K¢, tak za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢, tj. v celkoveé vysi 10 000 K¢.
Jelikoz procesné Uspésna stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem, nalezi ji rovnéz vynalozené naklady za pravni
zastoupeni. Ze soudnich spist vyplyva, ze zastupce stézovatelky ucinil ve véci celkem Ctyti
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a priprava zastoupeni, (i) navrh ke
krajskému soudu, (iii) Gcast na jednani a (iv) kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu [§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi
3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje 0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pripada ¢astka 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve
véci byly ulinény ctyri tkony pravni sluzby, nalezi stézovatelce castka 13 600 K¢,
navysena o ¢astku odpovidajici DPH 21%, tj. 16 456 K.

[39] Celkova castka nahrady nakladi fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 26 456 K¢ (10 000 K¢ + 16 456 K¢&); tuto ¢astku je odptirce
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku; viz vyrok IIL

Poudeni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. zati 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



