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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr.
Bagratem Verdiyanem, advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. MV-47400-3/SO-2018, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 11 A 91/2019 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, &. MV-47400-3/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
15. 3. 2018, ¢j. OAM-26930-10/DP-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobkyné pobyvala na
izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem
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strpéni dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Duvodem, pro ktery ji byl uvedeny
pobytovy titul udélen, byla tehdej$i zhorSend bezpecnostni situace v Donécké oblasti
na Ukrajiné, kde dfive zila.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 11 A 91/2019 - 94 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalované, ze davody, pro které bylo
zalobkyni pobytové opravnéni udéleno, jiz pominuly. Tento zavér oprel zejména o
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se
méni narizeni (ES) & 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejich? statni prislusnici
musi mit pri prekracovani wnéjsich branic vizum, jakoZ i seznam tietich zemi, jejichZ statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,narizeni ¢.2017/850%), a rovnéz
o Zdvérecnou hodnotici zpravu Evropské komise & COM (2015) 905 final ze dne 18. 12. 2015
(dale jen ,Narizeni a ,Hodnotici zprava®), jez tvori podklad tohoto natizeni.

II. Kasalni stiznost zalované

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, ve které navrhla je zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni; zaroven
v/ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M

pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatelka povazuje za nespravné, ze na posouzeni konkrétni aktualni

bezpecnostni situace na Ukrajiné je aplikovano Nartizeni a Hodnoticl zprava, jez vsak maji
Vv / 4 b / vV b / M

naprosto odlisné adresaty, nebot uvedené podle stézovatelky politické dokumenty jsou
vysledkem posouzeni bezpeCnosti pobytu v zemi pro oblany EU, kteti na Ukrajinu v
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ramci bezvizového styku budou dojizdét pracovné (i rekreacné. Je vsak zfejmé, ze ani
deélka pobytu uvedené kategorie osob, ani mista, ktera budou tyto osoby v naprosté vétsiné
pripadi navstévovat, nejsou srovnatelné se situaci zalobkyné, ktera v dusledku zruseni

4 4 /v v 4 4

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni bude nucena absolvovat navrat do
konkrétni oblasti v blizkosti mésta Donéck, ktera je i dnes pravidelné ostfelovana, kde
umiraji vojaci 1 civilisté.

[5] Taktéz nesouhlasi se zavéry ohledné moznosti vnitinitho ptesidleni a vydélku na
Ukrajiné. Tato alternativa je pro ni z existen¢niho hlediska jen stézi ptijatelna. Nema na
Ukrajiné mimo rodnou obec nachazejici se v Donécké oblasti zadné zazemi; s ohledem na
miru nezaméstnanosti na Ukrajiné a absenci finanénich tGspor neni ztfejmé, jakym
zptsobem ma jakozto matka samozivitelka s nezletilym synem zajistit své zakladni Zivotni
potieby v de facto cizim prostiedi.

[6]  StéZovatelka, ktera plisobi na deské vysoké skole jako doktorandka a akademicka
M M 4 4 v 4 4 / Vv 4 / v v v 4 M
pracovnice, si pobytové opravnéni za timto ulelem nyni podle svého presvédceni fakticky
oV Ve v/ M 4 4 / Vv b 4 . v /
nemuze opattit - zadosti o dlouhodoba viza za tGlelem studijnim nejsou ceskym
zastupitelskym ufadem na Ukrajiné ptijimany (pouze zadosti o zaméstnanecké karty).

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Stézovatelka uplatriuje stizni
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10] Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se poddvd ministerstuu. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

[11] Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu platnosti viza a dobu pobytu na
vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouZit,
pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

[12] Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na iizemi, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozidal o zruseni platnosti viza ve Ibiité podle predchozibho odstavce anebo
bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal odkladny vicinek.

[13] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze bezpeCnostni situace v samotné Donécké
oblasti ztstava nadale slozita. Zalovana vSak jasné uvedla, ze divodem, pro ktery odpadla
M M 4 \ /v 4 4 vV v o M \4 V, Ve v 7 4
objektivni prekazka ve vycestovani stézovatelky do zemé puvodu, je, ze na vétsiné uzemi
Ukrajiny doslo k takovému pokroku v dodrzovani lidskych prav a vefejné bezpecnosti, ze
Vv vV Vv M v 4 . .. A M v V. 7 v 4 4
to stézovatelce umoznuje presidlit do jiné ¢asti zemé (tzv. vnitrni presidlent).

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry zalované, jez potvrdil méstsky soud,
ze zminéné natizeni ¢. 2017/850 ve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu politické
a bezpecénostni situace na Ukrajiné a ze zalobkyné ma moznost se usidlit v jiné ¢asti zemé,
ma-li obavy (jezby mohly byt pripadné i divodné) z navratu konkrétné do Donécke
oblasti. Tyto zavéry ostatné Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil ve své
rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 4 Azs 471/2019 - 44). V hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné lze také odkazat
napr. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26,
podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani drive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
#jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita iv dotlenych oblastech vyrazné kolisd.“ (obdobné srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2019, ¢.j.4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne
5.9.2018, ¢.j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale pripousti
moznost tzv. vaittniho presidleni cizince do jiné bezpecnéjsi casti Ukrajiny (viz napt.
stézovatelkou poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;.
1 Azs 64/2017 - 55).

[15] Lze tedy uzavfit, ze namitky, kterymi se stézovatelka pokusila zpochybnit zavéry
\4 4 v 4 o 4 M VVv/ 4 4 v M v
zalované a meéstského soudu, nebyly dtvodné. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 oV vV .. /
ptipadné presidleni a hledani nového zaméstnani muze pro stézovatelku znamenat jisté
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ivotni obtiZe. Strpéni na Gzemi CR viak nesloui ktomu, aby stéZovatelka byla
uchranéna od nekomfortniho, avsak v principu bezpecného zivota ve své domovské zemi,
byt pfipadné i v mistech, ktera nejsou jejim ptivodnim domovem a kde nema zadné
ptibuzné. Stejné tak strpéni nemuze slouzit k tomu, aby stézovatelce zajistilo zivotni
standard podle jejich predstav. Zakonodarce stanovil jasné podminky, pfi jejichz splnéni
lze udélit pobytové opravnéni za Glelem strpéni. V soucasné dobé vsak stézovatelka tyto
podminky nesplnuje.

[16] Stézovatelka v zadosti o odkladny Glinek uvedla, ze je interni doktorandkou na
Katedfe urbanismu a Gzemniho plinovani FSv CVUT a je zafazena do vjuky studentd
magisterskych program@ na Stavebni fakulté i na Fakult¢ Zivotniho prostiedi CZU
v Praze. Dolozila to i vyjadfenim pfislusného vedouciho pracovnika dané fakulty. Z toho
vyplyva, ze je pravdépodobné v zajmu vyznamné Ceské akademické instituce, aby se
podilela na jeji védecké a pedagogické Clinnosti. Zakon o pobytu cizinci poskytuje
stéZovatelce k tomu, aby mohla v CR akademicky pasobit, jiné druhy pobytovych
opravnéni, jez k tomu maji byt vyuzity - ostatné pravé to je jejich smysl a ucel. Strpéni na
Uzemi timto pobytovym titulem nadile nemuze byt, nebot stézovatelka s ohledem na
zménénou situaci na Ukrajiné za G&elem strpéni nemiZe v CR pobyvat.

[17] Pokud by nebylo mozné prislusné zadosti o pobytova opravnéni pro studijni,
védecké i pedagogicke ucely lidsky dustojnym zpisobem v pfiméfeném case podavat,
existuji cesty k soudni napravé takovéhoto pripadného hrubého selhani exekutivy (viz
k tomu rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb.
NSS). Vyfizovani vizovych a pobytovych agend je tfeba zajistit i v nynéjsi situaci
dlouhodobé trvajictho vcelku sirokého avSeobecného vyskytu onemocnéni covid-19
(Nejvyssi spravani soud predpoklada, ze pravé natento divod omezeni Cinnosti Ceského
zastupitelského Uradu na Ukrajiné mifi stézovatelka svou argumentaci v kasaéni stiznosti,
byt to vyslovné neuvedla). Ani za slozité epidemiologické situace nelze bézny chod
statntho mechanismu suspendovat, pouze s ohledem na zdravotni hrozbu pfimérené a pro
adresaty vykonu verejné moci v co nejmensi mire a nejSetrnéjSim realné dostupnym
zpusobem modifikovat. Pausalni pozastaveni vytizovani vizovych ¢i pobytovych agend jen
kvali hrozbé onemocnéni covid-19 nyni zasadné nepripada v Gvahu; za urcitych okolnosti
by bylo mozZno je povazovat za zneuziti této situace exekutivou k dosazeni 0¢inkd,
jez nejsou objektivnim pravem predvidany (nic takového vSak stézovatelka netvrdila,
a proto nebylo nutno tuto otazku skutkové zkoumat).

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[18] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] Stézovatelka pripojila ke kasa¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny {Géinek pisobi jen do skonceni tizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném Gé¢inku tak skoncéenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.
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[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. . s. ve spojent
s §120s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu
nenalezi. Zalované, ktera byla v rizeni o kasaCni stiznosti Uspésna, pak soud nahradu

4 o v/ 4 Ve bl 4 v/ / 4 4 vV / / vV 4 Ve i
nakladu fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné dfedni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



