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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: SIBOM,
s.1.0., sesidlem U Silnice 70/7, Pterov, zastoupeny JUDr. Miroslavem Svatoném,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Becvou, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti:
statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Pferov, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26.9.2019, ¢. . 65 A 56/2018 - 84,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni
I’V .
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal kasatni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyroku
L. rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 3. 4. 2018, ¢. j.
KUOK 113947/2017.

[2]  Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, oddélent
stavebniho afadu (dale jen ,stavebni urad®), vydal rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017,

¢. j. MMPr/115455/2017/Sko. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti rozhodl dle §79 a §92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, v relevantnim znéni (dale
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jen ,stavebni zdkon®), o umisténi stavby zadatele, statutarniho mésta Prerova (dale jen
,0s0ba zulastnéna na fizeni®) , Tocna MAD Prerov IX - Lysky®, stavebni objekt SO 101 -
zpevnéné plochy na pozemcich par. ¢. 206 (ovocny sad), parc. ¢. 207/8 (ostatni plocha) a
parc. C. 433 (ostatni plocha), vSechny v k. 1. Lysky. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti
tuto stavbu dle § 115 stavebniho zakona povolil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany vyrokem I v{se uvedeného
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. KUOK 113947/2017, zamitl odvolani zalobce proti
vyroku I. rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby a tento vyrok potvrdil, vyrokem
II. svého rozhodnuti k odvolani zalobce zrusil vyrok II. rozhodnuti stavebniho Gfadu,
kterym byla predmétna stavba povolena, a véc v tomto rozsahu vratil stavebnimu tradu
k novému projednani.

[4] Proti vyroku I rozhodnuti zalovaného ve véci umisténi stavby podal zalobce
zalobu u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl. Namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud povazoval za nedivodnou, nebot
vyporadani odvolacich namitek zalovanym shledal jako dostatecne. Krajsky soud

Ve v Ve \4 M / 4 .V M i i 4 i %
neprisvéd¢il zalobci, ktery v dané lokalité provozuje pneuservis, ani v namitce, podle niz
\2 / \4 4 / M i ' i 4 \4 v/ v
zalovany nebral v potaz ohrozeni vykonu jeho podnikatelské ¢innosti tim, ze cast tolny

o v / / 4 / / Vv 4 i M 4 v/
autobustu méstské hromadné dopravy ma vést po Gcelovée komunikaci, ktera slouzi jako
V7/e i \4 v/ \4 /4 v v i v 4 IV v 7 v _Vv/
ptijezd k pneuservisu zalobce, ¢imz ma znacné komplikovat bezpecné zajizdéni i vétsich
vozidel a souprav jeho zakaznika. Zalovany podle krajského soudu tuto namitku
v oduvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal, a ackoliv zalobce namitku v zalobé
/ /vy / ~ v / v v v 7

zopakoval, sva tvrzeni ni¢im neprokazal. Zalobce mél dale za to, ze doslo k poruseni § 90
pism. ¢) stavebniho zakona, nebot vyrok I. rozhodnuti stavebniho dfadu nemuze za

v 4 v 4 / 4 M / v v/ M v
soucasného zruseni vyroku II. obstat. Krajsky soud predevsim upozornil naznacnou
obecnost této namitky, nicméné posoudil diavody zruseni vyroku II. rozhodnuti
stavebniho Uradu a dospél k zavéru, ze zadné zpochybeni, ktera zalovany vytkl
stavebnimu ufadu ve svém rozhodnuti, se netyka uzemniho fizeni, jehoz vysledek byl

/ /7 Vv 4 4 / 4 4

potvrzen vyrokem L. rozhodnuti zalovaného, naopak tato zalovanym shledana pochybeni
se tykaji stavebniho fizeni, které lze od izemniho fizeni oddélit, prestoze obé fizeni
probihala v posuzovaném ptripadé dle § 94a stavebniho zakona spoleéné. Za situace, v niz
vyrok tykajici se povoleni stavby navazuje na vyrok tykajici se umisténi stavby, nikoli
opacné, je dle krajského soudu pfipustné, aby vyrok o umisténi stavby obstal bez ohledu
na pochybeni stavebniho Gfadu pti vydani stavebniho povoleni (k tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢&. j. 5 As 6/2013 -
97, publ. pod ¢ 3137/2015 Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 M ’ /v ’ . v v 4
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Namitku uplatnénou v doplnéni
zaloby ze dne 29. 11. 2018, jez se tykala tvrzeného rozporu umisténi stavby s izemim
planem, shledal krajsky soud opozdénou (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s.t.s.), a
proto se ji vécné nezabyval.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (stéovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
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[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ma za nesporné, ze stavba toény je dle
Uzemniho planu statutarnitho mésta Pferova projektovana v plose ,,obcanského vybaveni®
(,0%), ktera je dale dle charakteristiky zastavby a zptsobu vyuziti clenéna na funkéni typy,
jejichz demonstrativai vycet je proveden v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), pfi¢emz
dotéend stavba je umisténa do funkéniho typu ,polyfunkéni komplexy vybavenosti
(,OP%). Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze prejima jako vécné spravny zavér
zalovaného, podle néhoz je stavba toény autobust v souladu s tzemnim planem umisténa v
plose oblanského vybaveni na pozemcich ,souvisejici dopravni a technické infrastruktury®
(§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Stavba to¢ny autobust neni dle stézovatele stavbou
obc¢anského vybaveni, ani stavbou dopravni a technické infrastruktury souvisejici s jinou
stavbou obcanského vybaveni. Soucasti to¢ny totiz neni napfiklad stavba autobusové
zastavky, ani zde neni umisténa jina stavba obcanského vybaveni, se kterou by tocna
funkéné souvisela. Naopak se jedna o stavbu funkéné zcela samostatnou, kterou by bylo
mozné svym charakterem umistit do plochy dopravni infrastruktury silniéni, nikoliv do
plochy obdanského vybaveni.

[71  Z tohoto dtvodu je soucasné dle nazoru stézovatele napadené rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné, nebot z jeho odavodnéni neni zrejmé, pro¢ je predmétna stavba
povazovana za souladnou s Uzemnim planem statutarniho mésta Prerova, resp. z jakych
divodl je povazovana za stavbu, kterou lze umistit do plochy obc¢anského vybavent,
jestlize jde o stavbu silni¢ni a zcela samostatnou.

III.

Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za
zakonny a spravay. Tocna autobust je dle jeho nazoru podle Gzemniho planu v Gzemi
pripustna, protoze se nachazi v plose oblanského vybaveni, a to ve funkénim typu
polyfunkéni komplex vybavenosti. Uzemni plan v dalsim odkazuje na (obecnou) pravni
/. \4 /v v 4 4 4 . 4 /v
Upravu obsazenou v §6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ktera uvadi demonstrativni vycet
\4 / v / 4 v v Ve / o A
mozného obcanského vybaveni, véetné vyuziti pozemku pro dopravni infrastrukturu.

[9]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost ostatnich namitek. Namitka nepfezkoumatelnosti smérovala proti
/. M / 4 v M / v 4 v 4 v o

(dajnému zavéru krajského soudu o tom, ze umisténa stavba to¢ny autobusu je v souladu
s izemnim planem statutarniho mésta Prerov. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud tento
zavér pouze nekriticky prevzal a nijak jej neodivodnil. Jedna se tedy o namitanou
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odavodnén a je srozumitelny. Pokud jde o namitku
stézovatele tykajici se rozporu stavby s izemnim planem, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné znovu upozornit, ze tuto namitku krajsky soud vécné nevyporadal, pouze ji uvedl
v rekapitulaci zaloby a jejtho doplnéni a v rozsudku shrnul téz vyjadreni zalovaného k této
otazce. Meritorné se v$ak touto namitkou nezabyval, nebot ji povazoval ve smyslu § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f.s. za opozdéné podanou, coz ve svém rozsudku take
vysvetlil.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vyporadani této namitky netrpi
nedostatkem davodu, nebot se ji krajsky soud, vzhledem k zavéru o opozdénosti dané
namitky, vibec nezabyval. Neni tedy pravdou, jak tvrdil stézovatel, ze by krajsky soud
prisvéddil zavéru zalovaného o souladu umisténi stavby s platnym Gzemnim planem.

[15] Zaroven musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zavér krajského soudu o
opozdénosti daného zalobniho bodu je spravny. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi
zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f.s. mze zalobce kdykoli za
fizeni zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby. Smyslem véasného
uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu
ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ¢ini tato
lhiita dle §71 odst. 2 s.t.s. dva mésice od doruleni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobci. Zakonny pozadavek fadného a véasného uplatnéni zalobnich bodd je naplnén i jen
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodl tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad napadeného rozhodnuti spravniho
organu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (viz
napf. rozsudek rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢.
685/2005 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 23.10.2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 - 88) zaroven
vyplyva, ze rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i
upfesnénim Zalobnich bodd. Radné a véas uplatnény Zalobni bod lze argumentaéné rozvijet
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i po uplynuti lhaty k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36).

[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu oveéril, ze zastupci stézovatele bylo
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného doruceno do datové schranky dne 4. 4. 2018,
dvoumési¢ni lhita pro podani a tedy 1 doplnéni zaloby tudiz ubéhla dne 4. 6. 2018.
Doplnéni zaloby o predmétny zalobni bod tykajici se tvrzeného rozporu umisténi stavby
sUzemnim planem, dorudené krajskému soudu dne 29. 11. 2018, tak bylo zcela
bezpochyby podano po lhuté stanovené pro jeji rozsifeni o dalsi zalobni body dle § 71
odst. 2 ve spojeni s §72 odst. 1 s. f.s. Toto doplnéni pritom neni mozné povazovat za
konkretizaci nékterého z jiz namitanych zalobnich bodt. Pivodni zalobni body se totiz
tykaly jinych aspektu dané stavby a jejtho umisténi, v zadné souvislosti vsak nezminovaly
Uzemni plan statutarniho mésta.

[17] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v souvislosti s uvedenym
opozdéné uplatnénym zalobnim bodem je tudiz neduvodna. Pokud stézovatel zaroven
uvadi tutéz namitku tvrzeného rozporu umisténi dané stavby s tzemnim planem rovnéz
v kasa¢ni stiznosti, jedna se o namitku dle § 103 odst. 4 s. t. s. nepfipustnou, nebot ji
stézovatel vcas neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl.

V.
Zavér a naklady rizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Géastnika, ktery ve véci uspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému ovsem zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvysst spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

[20] Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by ji vznikly naklady, proto soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120's. f. s.,
4 % v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
ze osoba z(cCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. zati 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



