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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 4735904/16/2010-80542-109458, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 6

Af 63/2016 - 35,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim ¢&asteéné vyhovél odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 17. 06. 2009, ¢&. j.
239875/09/010941108618 (dale téz ,exekuc¢ni prikaz“), a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil. Exeku¢nim prikazem bylo platci mzdy prikazano provadét stanovené srazky ze
mzdy zalobce do vyse vykonatelného nedoplatku v ¢astce 3.827.927,70 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% se doméahal prohlaSeni
nicotnosti napadeného rozhodnuti. Ackoli zalovany postupoval v souladu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 3 Af 19/2012 - 47, neuvédomil
si, ze v meziCase doslo k podstatné legislativni zméné spocivajici v likvidaci odvolani
coby opravného prostfedku proti exekucnimu prikazu, ktera byla provedena zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
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soukromého prava a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakonné opatfeni), které
novelizovalo § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, s i¢innosti od 1. 1.
2014. Bylo tedy vylouceno, aby zalovany vydal rozhodnuti o odvolani v Cervenci 2016,
kdyz ode dne 1. 1. 2014 danovy rad tento institut v pripadé exekuc¢niho prikazu nezna.
Zalobce dodal, Ze se neuplatni ani &. XXII zikonného opatteni, jelikoZ ¥zeni o odvolani
nebylo zahdjeno za U¢innosti danového fadu z diivodu, ze zalovany neopravnéné posoudil
namitku dariového subjektu ze dne 10. 7. 2009 podanou dle § 52 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt jako odvolani aZ dne 13. 7. 2016. Zalobce dodal, Ze Odvolaci
financni reditelstvi nicotnost rozhodnuti zalovaného neshledalo, pri¢emz vsak nereagovalo
na namitku zalobce, Ze zanik institutu odvolani proti exekuénimu prikazu zptsobuje, ze
k jeho vydani neni vécné pfislusny zadny spravni organ.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi nadepsanym usnesenim zalobu odmitl, pfi¢emz
shledal Zalobu nepfipustnou, jelikoz zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Dale méstsky soud odkazal na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010 - 65, dle kterého je
nutné domahat se napravy nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejprve
v odvolacim fizeni. Méstsky soud uzavtel, Ze neshledal zadny davod poskytovat zalobci
»primy“ pfistup ke spravnimu soudu, pfiemz zduraznil, ze ochrana poskytovana ve
spravnim soudnictvi je az subsidiarnim prostfedkem napravy. Na véci pak nic neméni ani
skutednost, ze zalobce podal podnét k prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového fadu,
jelikoz tento nepredstavuje radny opravny prostredek ve smyslu § 5 a 68 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
usneseni. Méstsky soud totiz prehlédl skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nicotné, procez vuci nému nelze uplatnit radny opravny prostredek. Zjisténou nicotnost je
soud povinen podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovit z ufedni povinnosti 1 bez navrhu, a proto je
pozadavek navycerpani radnych opravnych prosttedkt podle § 68 pism. a) s. t. s.
v pfipadé nicotnych rozhodnuti z povahy véci nepouzitelny. Méstsky soud pak v bodu 9.
napadeného usneseni zaménuje institut platebniho vyméru, proti kterému danovy rad
pripousti odvolani, s exekucnim pfikazem, proti kterému danovy rad odvolani nepfipousti.

[5] Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného nebylo mozné rozhodnout o
odvolani proti exekuénimu prikazu podle § 178 odst. 4 danového radu, jelikoz zakonnym
opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., byl zrusen institut odvolani proti exekuénimu prikazu a
bylo vyslovné stanoveno, ze proti exekucnimu prikazu nelze uplatnit opravné prostredky.
Ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu se v daném pripadé nepouzije, jelikoz namitku
proti exeku¢nimu prikazu ze dne 10. 7. 2009 zalovany nemohl dne 13. 7. 2016 posoudit
jako odvolani podle danového fadu a dokondit tak fizeni zahajené pred Gcinnosti danového
¥adu podle ustanoveni zikona, které je namitce svou povahou a tlelem nejbliz$i. Zalovany
nemohl byt ani vazan pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku
ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 Af 19/2012 - 47, jelikoz ten se opiral o pravni Upravu, ktera byla
s UCinnosti ode dne 1. 1. 2014 zruSena.
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[6]  Stézovatel dale odkazal na judikaturu NSS, dle které jsou rozhodnuti o odvolani
tam, kde odvolani jiz neptrichazi v Gvahu, a neni k nim tedy ptislusny zadny spravni
organ, povazovana za nicotna (rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171,
a ze dne 30. 10. 2003, ¢.j.5A 153/2002 - 33). Pravé zdavodu faktické neexistence
nicotného rozhodnuti dariovy rad isoudni rad spravni ukladaji povinnost k nicotnosti
rozhodnuti prihlizet z moci Uredni, atoibez navrhu. Pozadavek méstského soudu na
vycerpani radnych opravnych prostredkt vici napadenému rozhodnuti je proto zjevnym
excesem v rozhodovani soudu a prehlizenim skutecCnosti, ze proti rozhodnuti o odvolani,
které neexistuje, se nelze odvolat. Nadto ani podle § 112 daniového radu ve svétle rozsudku
NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢&.j.2 Afs 97/2014 - 32, nelze podat odvolani, jehoz jedinou
namitkou je nicotnost napadeného rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud dale nespravné uchopil usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, kdyz z néj vyvodil, Ze je nutné
domahat se napravy nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejprve
v odvolacim fizeni. RozSifeny senat naopak v citovaném usneseni naznaluje zavér o
povinnosti odvolactho organu v danovém rizeni rozhodnout o zjiSténé nicotnosti
rozhodnuti z moci ufedni, a to bez ohledu na to, v jaké formalni ¢asti darfiového fizeni byla
tato nicotnost zjiSténa. V rozsudku ze dne 30. 1.2018, ¢. j. 9 Afs 303/2017 - 43, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze je vylouceno, aby o odvolani mohlo byt vécné
rozhodnuto, pokud sméfuje proti nicotnému rozhodnuti. Je tedy nesmyslné, aby bylo
stézovateli branéno v primém pristupu k soudu tim, ze ma nejdrive vyuzit opravaych
prostredku, které vsak neexistuji. Nesmyslnost tohoto pozadavku potvrzuje téz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ktery prohlaseni nicotnosti podle § 105
danového fadu uvadi jako prvoradny zptsob feseni opravného prostredku proti nicotnému
rozhodnuti, nikoli jako fizeni nasledujici po vycerpani fadnych opravaych prostredka.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu
a oznadil namitky stézovatele za neopodstatnéné. Dale uvedl, ze zrozsudku NSS
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 303/2017 - 43, vyplyva, ze spravce dané muze posoudit
nicotnost v ramci tizeni o odvolani podle dariového fadu. Proti vydanému rozhodnuti o
odvolani se tedy lze odvolat a vramci tohoto odvolactho fizeni posuzovat nicotnost
odvolanim napadeného rozhodnuti. O odvolani rozhodovalo Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, ¢ j. 4934/17/5100-41458, a napadené rozhodnuti
neshledalo nicotnym. StéZzovatel vsak proti tomuto rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi nijak nebrojil.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze Financni urad pro Prahu 10
(jehoz nastupcem je zalovany) vydal dne 17. 6. 2009 exekucni prikaz na srazky ze mzdy,
¢. . 239875/09/010941108618, k vymozeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 3.827.927,70
K¢. Proti tomuto exeku¢nimu prikazu podal zalobce dne 10. 7. 2009 namitky, kterym
zalovany Caste¢né vyhovél rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 308151/09/010941108618.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Ca 351/2009 - 35, rozhodnuti o namitkach ze dne 8.
10. 2009 zrudil avratil véc Zalovanému k daldimu fzeni. Zalovany nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2012, . j. 350662/12/010941109459, které bylo k zalobé zalobce
opét zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. 5. 3 Af 19/2012 - 47, a véc
byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Namitky byly stézovatelem opakované
doplnény podinimi ze dne 31. 3. 2012 aze dne 20.3.2015. Zalovany o namitkach
opétovné rozhodl napadenym rozhodnutim. Téhoz dne podal stézovatel k Odvolacimu
finanénimu feditelstvi navrh na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Odvolaci
finanéni feditelstvi tento podnét stézovatele odlozilo pripisem ze dne 8. 8. 2016, ¢. j.
34487/16/5100-41452-712099. Stézovatel dale dne 17. 7. 2016 podal odvolani proti
napadenému rozhodnuti, pfi¢emz tomuto odvolani bylo ¢asteéné vyhovéno rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 4934/17/5100-41458-710158.
Stézovatel zaroven brojil proti vyse napadenému rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze odmitl napadenym usnesenim.

[12]  Podle § 73 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni Gcinném do 31. 10.
2009 exekucni prikaz se dorucuje dariovému dluznikovi nebo ruciteli a dalsim osobam, kterym
jsou exekucnim prikazem ukladany povinnosti. Viechny tyto osoby mohou proti nému podat do
patndcti dni namitky. O namitkdch rozhodne spravce dané, ktery exekuci naridil. Pokud byla
zahdjena exekuce podle odstavce 2, je proti exekucnimu prikazu pripusténo odvolini, stejné jako
u vyzvy podle odstavce 1. (podtrzeni doplnéno)

[13] Podle § 178 odst. 4 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 exekucni prikaz
se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemcim tohoto rozhodnuti a lze se proti nému odvolat do 15
dnii ode dne doruceni. (podtrzeni doplnéno)

[14] Podle § 178 odst. 4 danioveho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 exekucni prikaz
se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému_ uplatnit
opravné prostredky. (podtrzeni doplnéno)

[15] Podle ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a ozméné nékterych
zakonu, 7izeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakonného opatreni Sendtu, se dokonci podle zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vdd, ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zikonného opatveni Sendtu.
(podtrzeni doplnéno)

[16] Podle § 264 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném ke dni napadeného
rozhodnuti, 7#izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se
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ode dne nabyti vicinnosti toboto zdakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
/ / / */ v/ / V4 . ..

podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou

povahou a sicelem nejbliZsi.

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz vrozsudku ze dne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, ¢. 41/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze [ojdmitl-li krajsky soud Zalobu
jako neprojednatelnou  a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdvi Nejvyssi spravni soud
v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vécny obsah Zaloby prezkoumdvat nemiize. Zdejst soud se tedy v souladu s vyse uvedenou
judikaturou nemohl zabyvat namitkami stéZovatele smérujicimi do merita véci.

[18]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu ohledné nepfipustnosti podané
zaloby zdavodu nevycerpani tadnych opravnych prosttedki. Napadené rozhodnuti
M VvV . /4 . . \4 4 4 . v ’ v/ V /. V7 .
je dle stézovatele nicotné, jelikoz odvolani proti exekuénimu prikazu danovy fad ke dni
vydani napadeného rozhodnuti neznal a tudiz o namitce stézovatele nemohl Zalovany jako
o odvolani rozhodnout. Proti nicotnému rozhodnuti pak stéZovatel nemohl uplatnit fadné
opravné prostredky, jak pozaduje méstsky soud.

[19] Z vyse provedené rekapitulace je patrné, ze stéZovatel namita nicotnost napadeného
rozhodnuti z davodu dle § 105 odst. 2 pism. b) datiového fadu, tedy z dvodu nedostatku
pravatho podkladu pro vydani rozhodnuti, ktery stézovatel spatfuje v tom, ze zalovany
nebyl opravnén rozhodnout o odvolani proti exekuénimu prikazu, jelikoz tento institut
nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle danového fadu pfipustny. Nejvyssi
spravni soud prisvédcil stézovateli, ze § 76 odst. 2 s. f. s. opraviiuje meéstsky soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu. Rovnéz lze souhlasit s tim, ze novelou § 178 odst. 4
daniového radu provedenou zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., doslo s Gcinnosti
od 1. 1. 2014 ke zruSeni institutu odvolani proti exekucnimu prikazu. Za vyuziti
intertemporalnich pravidel obsazenych v pfislusnych pravnich predpisech vsak zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud vydal rozhodnuti o odvolani presto, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti danovy rad neupravoval moznost podat odvolani
proti exekuénimu prikazu.

[20] Zalobce uplatnil za Géinnosti zikona o spravé dani a poplatkd ¥adny opravny
prostredek proti exeku¢nimu prikazu (namitka dle § 73 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 10. 2009). Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti danovy fad,
ktery zrusil zakon o spravé dani a poplatka (§ 265 bod 1. danového fadu) a jako opravny
prostredek proti exekuénimu pifkazu zavedl v § 178 odst. 4 institut odvolani. Zalobcem
podané namitky proti exekuénimu prikazu ze dne 17. 6. 2009 tedy bylo treba posuzovat
v souladu s § 264 odst. 1 danoveho radu jako odvolani ve smyslu § 178 odst. 4 dariového
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Institut odvolani je totiz svoji povahou a tGcelem
nejblizsi postupu zakotvenému v § 73 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka, ktery taktéz
upravoval radny opravny prostredek proti exekuénimu prikazu (namitku), a to bez ohledu
na skutecnost, jak byl slovné oznalen. Novelou provedenou zakonnym opatfenim senatu
¢. 344/2013 Sb. byla s Gcinnosti od 1. 1. 2014 zrusena moznost podat proti exekuénimu
prikazu odvolani (¢l. XXI bod 38. zakonného opatteni Senatu). V souladu s ¢l. XXII odst. 1
zakonného opatteni se vSak fizeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahajeny
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prede dnem nabyti Glinnosti zdkonného opatteni (tj. ke dni 1. 1. 2014), dokon¢i podle
ustanoveni dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

[21] Zvyse uvedenych zikonnych ustanoveni plyne, Ze i1 po nabyti d¢innosti
novelizovaného znéni danového radu, které zrusilo moznost podat odvolani proti
exekuénimu prfikazu, bylo nutné vsouladu s¢l. XXII odst. 1 zakonného opatteni
posuzovat namitky zalobce jako odvolani proti exekuénimu prikazu ve smyslu § 178 odst.
4 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Tato skutecnost ostatné plyne téz
z duvodové zpravy k zakonnému opatteni, dle které ,,/v] rdmci prechodného ustanoveni se
z divodu pravni jistoty navrbuje zajistit kontinuitu u nedokoncenych ¥izeni a jinych postupii
pri spravé dani, které byly zabdjeny prede dnem nabyti vi¢innosti navrbovaného zakonného
opatreni Sendtu a které byly dotéeny zménou obsazenou v tomto ndvrbu zakonného opatieni
Sendtu. Prikladem takového ¥izeni bude odvolaci ¥izeni proti exekucnimu prikazu (§ 178 odst.
4) nebo proti drazebni vybldsce (§ 195 odst. 4)”.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z vyse predestrenych duvoda neshledal napadené
rozhodnuti zalovaného nicotnym. Méstsky soud postupoval spravné, pokud v souladu s §
68 pism. a) s. . s. odmitl zalobu stézovatele jako nepfipustnou z davodu nevyderpani
fadnych opravnych prostredku. ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin
az jako ndsledny prostredek ochrany subjektioné vetejnych prdav, ktery nemiiZe nabrazovat
prostiedky nachazejici se uvnit? vereiné spravy” (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. ;.
2 Afs 98/2004 - 65, & 672/2005 Sb. NSS). Zalobce je ptitom pred podanim Zaloby povinen
nejen fadny opravny prostredek podat, ale téz vyckat, nez o ném pfislusny organ
rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolactho (¢irozkladového) organu o zalobcové
opravném prostredku je podminka vycerpani fadnych opravanych prosttedkt naplnéna
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, ¢. 69/2004 Sb. NSS). Za
situace, kdy zalobce nevyckal rozhodnuti odvolactho organu o fadném opravném
prostredku, kterym je podle § 109 danového radu v posuzované véci odvolani, nenaplnil
podminku zakona, ze zalobu lze podat az po vydlerpani fadnych opravnych prostredkd, tj.
po pravomocném rozhodnuti odvolaciho organu.

[23] Neni pravdou ani tvrzeni stézovatele, Ze proti napadenému rozhodnuti neni
ptipustny radny opravny prostredek, proto zalobu nelze jeho podanim podminovat. Podle
§ 109 odst. 1 danového fadu se 1ze odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle § 113 odst. 1 pism. b) darfového radu, muaze spravce dané
rozhodnout o odvolani, pokud mu caste¢né vyhovi a ve zbytku jej zamitne (coz se
v posuzované véci stalo). Zakon podani odvolani proti takovému rozhodnuti spravce dané
nevylucuje, odvolani je tedy pripustné, o Cemz byl stézovatel fadné poucen a odvolani
rovnéz podal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti

nedtvodné a divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl naplnén, proto

soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost
4

zamitl.
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[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

/7 /7 o v/ /7 /7 \ / vV / \' / .
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni cinnosti. Nahrada nakladu
fizenl se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



