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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupena
Mgr. Pavlem Ciiinsk}'fm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2018, ¢. j. OAM-112/7ZA-ZA04-K01-PD1-2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.

11. 2019, ¢. 5. 4 Az 67/2018 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUGClastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018, & j. OAM-112/ZA-ZA04-K01-PD1-
2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), neprodlouzil zalobkyni doplikovou ochranu podle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®). K udéleni
doplnkové ochrany zalovany puvodné pfistoupil vroce 2014 sohledem na tehdejsi
bezpecnostni situaci v misté bydlisté zalobkyné (mésto R., lezici asi 80 km od Donécku) a
eskalaci konfliktu mezi ukrajinskymi vladnimi vojsky a separatisty, ptricemz vnitfni
presidleni zalovany shledal sohledem na tehdejsi problémy vysidlenych osob jako
nemozné. V nyni napadeném rozhodnuti naopak dospél zalovany k zavéru, ze doplikové
ochrany nadale neni zapottebi; doslo k zasadni zméné bezpecnostni situace v misté bydlisté
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zalobkyné (ozbrojeny konflikt ,zamrzl“ na tzv. linii dotyku, ktera se nachazi 50 az 60 km
od mista bydlisté Zalobkyné) a navic zalobkyné muaze vyuzit vnittniho presidleni v ramci
Ukrajiny. V misté bydlisté ziji pfibuzni zalobkyné (sestra, bratr a zletily syn) a zalobkyné
neni ani zvlast zranitelnou osobou (nespliuje ani podminky zvlastni ochrany tzv.
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osamélych Zen a divod ochrany neni dan ani proto, ze neovlada ukrajinsky jazyk a nalezi
k ruskojazy¢né mensiné).

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Souhlasil s hodnocenim, Ze bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny (véetné mista bydlisté zalobkyné) se od vydani rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany podstatné zlepsila a tato forma ochrany jiz neni dale zapotrebi,
nebot nebezpeci vazné Gjmy prestalo byt realné. Jako nedtvodnou shledal i namitku, ze
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zalobkyni hrozi zvysené nebezpeli s ohledem na to, ze je osamélou Zenou a pfislusnici
ruské (ruskojazy¢né) narodnostni mensiny. Souhlasil 1 se zavérem zalovaného, ze
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vylouceno neni ani vnitfni presidleni, které pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) a navrhla jeho zruseni. Namitla, ze napadeny rozsudek
nerespektuje ustalenou judikaturu, dle niz je tfeba pfi prodluzovani doplikové ochrany
porovnat situaci v dobé udéleni dopliikové ochrany se situaci aktualni. Zptsob, jakym se
zalovany a méstsky soud vyporadali s timto porovnanim, nema oporu ve spravaim spisu, je
nelogicky a pouze zakryva skuteény duvod neprodlouzeni ochrany, kterym je zména
(zptisnéni) azylové politiky ve vztahu k uprchlikim z vychodu Ukrajiny. Nerespektovani
judikatury predstavuje dle stézovatelky i divod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[4] Fakticka situace v misté stézovatelcina bydlisté se totiz od léta 2014 nezmeénila:
ukrajinské vladni sily jiz tehdy ziskaly dané Gzemi zpét a boje se presunuly pred samotny
Donéck, kde probihaji doposud. Potencial, ze se konflikt rozhofi vétsi silou, existoval a
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existuje 1 nyni navzdory jeho ,zamrznuti“. Zalovany udélenim doplnkové ochrany v zari
2014 jednal mozna velkoryseji a byl vic¢i uprchlikiim z vychodni Ukrajiny benevolentnéjsi
a nyni tento postoj v rozporu se soudni judikaturou reviduje.

[5]  Totéz se podle stézovatelky tyka i Gvah o vnitfnim presidleni: situaci v zafi 2014
hodnotil zalovany tak, ze presidleni neni alternativou, zatimco nyni jeho moznost
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pripustil, aniz by provedl srovnani. Konkrétnéjsimu porovnani se vyhnul i méstsky soud.
Neudrzitelny je pak podle stézovatelky také zavér, ze nespadd mezi zranitelné skupiny
osob (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016-94); to rovnéz proto, ze opustila
Ukrajinu pred vice nez 22 lety a nelze hovortit o zadném zazemi.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze kasa¢ni stiznost obsahuje obdobné
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namitky, které stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, a zalovany se k nim jiz opakované
vyjadtil. Dopliikova ochrana je institutem docasnym, je udélovana na ¢asové omezenou
dobu, coz muselo byt stézovatelce znimo. Stézovatelka neuvedla v fizeni zadnou ze
skutednosti, které by bylo mozné podtadit pod vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Skuteénym diivodem podani zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany byla snaha
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o legalizaci pobytu na zemi CR. S ohledem na to zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni
stiznost zamitnul.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek
vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je vsak také jejt
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ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad institutu pfijatelnosti a vycet jeho
typickych kritérii Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ).
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, najehoz oduvodnéni pro strucnost nyni
odkazuje.

[8]  Sama stézovatelka spatrovala ptijatelnost kasacni stiznosti ve skutecnosti, ze
méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu tykajici se posuzovani divoda vedoucich
k nepfiznani, resp. neprodlouzeni doplnkové ochrany, ktera vyzaduje srovnani situace
v zemi puvodu pfi poskytnuti dopliikové ochrany s aktualnim stavem.

[91  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal naplnéni kritérii prijatelnosti kasacni
stiznosti; meéstsky soud v napadeném rozsudku naopak respektoval ustalenou judikaturu
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tykajici se posuzovani neprodlouzeni doplikové ochrany, a na vSechny otazky, které
stézovatelka nastolila v kasacni stiznosti, jiz existuje uspokojiva odpovéd v judikature
kasa¢niho soudu.

[10] Pokud jde o otazku posuzovani aktualni situace a jejtho srovnani se stavem,
kdy byly shledany davody pro udéleni doplikové ochrany, stoji stavajici judikatura
na vychodisku, ze meritem rozhodnuti podle § 53a zdkona o azylu je posouzeni, zda
situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skuteCnost je spravni organ povinen pri kazdé zadosti o
prodlouzeni dopliikkové ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne 29.6.2011, ¢&.j.
7 Azs 21/2011 - 57, usneseni ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 188/2018 - 29, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 45 Az 23/2018 - 55, publ. pod ¢.
3997/2020 Sb. NSS). Spravni organ pak zkouma zejména to, zda nadale trva ptvodni
divod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, Ze oduvodriuje
zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 369/2017 - 41). Ackoliv se stézovatelka snazi navodit zdani, ze tato podminka v jejim
ptripadé splnéna nebyla, kasa¢ni soud ma za to, ze jak zalovany, tak méstsky soud
postupovali v jejim pfipadé presné v souladu s témito podminkami, tj. zhodnotili aktualni
situaci v zemi puvodu, a to jak v misté pivodniho bydlisté stézovatelky, tak z hlediska
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moznosti vnitrniho presidleni, a uvedli, v ¢em se lisi od situace posuzované na podzim
roku 2014.

[11]  Stejné tak je tomu v pfipadé vsech ostatnich otazek zpochybnénych stézovatelkou
v kasacéni stiznosti. Skutecnost, ze konflikt na Ukrajiné od roku 2015 ustal na tzv. linii
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dotyku, je rovnéz aprobovana Cetnou a ustalenou soudni judikaturou (napriklad usneseni
ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 Azs 410/2018 - 38, ze dne 27. 6. 2019, . j. 1 Azs 412/2018 - 28, ze
dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019 - 30, a mnoha dalsi). Pokud proto zalovany i méstsky
soud dospéli k zavéru, ze pavodni bydlisté stézovatelky lezi v oblasti, ktera je pod
kontrolou ukrajinské centralni vlady a v dostate¢né vzdalenosti od linie dotyku, a ze
stézovatelce zde jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy, pak i tento zavér je v souladu
s dosavadni judikaturou.

[12] Moznost vnitrntho presidleni pak také potvrzuje ustalena rozhodovaci praxe
kasac¢niho soudu, na niz ostatné stézovatelku odkazal jiz méstsky soud (bod 30 odtivodnéni
rozsudku avném odkazovana rozhodnuti). Lze proto opét odkazat na ustalenou
judikaturu, podle niz je vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny mozné a ma prednost pred
uplatnénim institutu mezinarodni ochrany (srov. usneseni ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 5 Azs
27/2019 - 40 a v ném citovana rozhodnuti). Z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu podporuji zavér o moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné napf. usneseni ze dne
5.1.2017, C. j. 10 Azs 222/2016 - 48, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14.
6.2017, C. 3. 9 Azs 75/2017 - 41, ze dne 10. 7. 2018, C. j. 6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11.
2018, ¢ j. 1 Azs 188/2018 - 29 (v posledné zminéném usneseni pochazel zadatel o
mezinarodni ochranu dokonce pfimo z Krymu a byl etnickym Rusem).

[13] Situace ruské ¢i ruskojazyéné mensiny na Ukrajiné byla jiz také predmétem
posouzeni v radé rozhodnuti kasacniho soudu (usneseni ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs
97/2020-83, usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017-23, nebo ze dne 7. 2. 2018, ¢. j.
6 Azs 378/2017-25) a ani od nich se napadeny rozsudek neodchyluje.

[14] Konecéné, pokud jde o posouzeni stézovatelky jako osamélé zeny, Nejvyssi spravni
soud jiz také opakované uvedl, ze rozsudek ze dne 25.1.2017, ¢.j. 4 Azs 197/2016-94,
na néjz stézovatelka v této souvislosti odkazuje, se tyka situace osamélych zen a jejich obav
ze sexualniho nasili pachaného pfislusniky ozbrojenych skupin operujicich v mistech boju,
nebo navrativsich se zbojovych operaci (srov. rozsudky ze dne 13.7.2018, ¢.j.
3 Azs 168/20 - 41, a ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 6 Azs 220/2018 - 30). Méstsky soud proto 1 tuto
judikaturu aplikoval na pripad stézovatelky priléhavé, kdyz dovodil, ze na jeji situaci
nedopada. Stézovatelka zddraznovala, Ze v zemi pivodu bude osamocenou Zenou spise
v kontextu zhorSeni své ekonomické a socialni situace, coz vsak podle soudni judikatury
neni relevantnim divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany (srov. usneseni ze dne 16.
5. 2018, ¢.j. 5 Azs 37/2018 - 33, nebo ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtivody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. f. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stéZovatelka zastoupena advokatem Mgr. Pavlem
Cizinskym, jehoz stéZovatelce ustanovil jiz v fizeni o zalobé méstsky soud. Odménu
za zastupovani a hotové vydaje v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10's. f. s.). Zastupce
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stézovatelky provedl v rizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to podani
soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je soucasné platcem DPH, proto celkova vyse
odmeény a hotovych vydaji byla navysena o 21 %. Celkem odmeéna zastupce ¢ini 4.114 K¢ a
tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



