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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobet: a) L. K.,
b) M. K., zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Bratcice 137, Bratdice,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, v rizeni o kasacni stiznosti M. P., zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se
sidlem Bratcice 137, Bratdice, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2020,
¢.j. 62 A 123/2019 - 90,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema prévo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 30.7.2020 se M. P., dale jen
»stezovatelka®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba zalobct a) a b) proti rozhodnuti
alovaného ze dne 15.5.2019, & j. JMK 45064/2019, sp. zn. S-JMK 17393/2019 OUPSR.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Rosice ze dne 6. 6. 2018, . j. MR-S 11346-17-OSU-RN-11, kterym byla zamitnuta
zadost zalobct o vydani dodatecného povoleni stavby ,pergola u rekreacni chary“ L. H. C.
ev. X, stojici na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi L. H. Soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti stézovatelka podala také navrh na priznani odkladného Uc¢inku podané
kasacni stiznosti.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti dorucila stézovatelka zdejSimu soudu kupni smlouvu ze
dne 7. 5. 2020, na zakladé které nabyla vlastnické pravo od zalobct a) a b) ke stavbé ¢. ev.
X, stojici na pozemku p. ¢. st. X, stavba pro rodinnou rekreaci zapsana na listu vlastnictvi
¢. X, vedeném u Katastralniho aradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
venkov, katastralni Gzemi L. H., obec L. H. Soucasné s touto kupni smlouvou dorucila
zdejsimu soudu také vypis z katastru nemovitosti - list vlastnictvi ¢. X, podle kterého
je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik uvedené stavby ¢. ev. X na zakladé
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rozhodnuti o povoleni vkladu ze dne 30.7.2020, s pravnimi Glinky ke dni 1.7.2020
(vkladové tizeni ¢. 'V -10020/2020).

[3]  Nejvyssi spravni soud musel sohledem na povahu véci nejprve posoudit, zda
kasacni stiznost podala k tomu opravnéna osoba.

[4]  Vsouladu s § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), je kasacni stiznost ,,opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se scastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na ¥izeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti (diraz pridan).

[5]  Z vyse citovaného ustanoveni s. . s. jasné vyplyva, ze kasacni stiznost muze podat
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pouze Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGcastnéna na fizeni.

4 M 4 /4 N Ve 4 v vV / Vv MR 4 v
V nyni projednavané véci pfitom neni sporu o tom, ze stézovatelka Glastnici fizeni pred
krajskym soudem, ani osobou na ném zalastnénou nebyla. Svou aktivni legitimaci
stézovatelka dovozuje na zakladé prevodu vlastnického prava €. ev. X, stojici na pozemku
p. ¢. st. X v katastralnim zemi a obci L. H.

[6]  Nejvyssi spravai soud se proto musel zabyvat také otazkou procesniho nastupnictvi.
Vlastni dpravu procesnich nasledkt singularni sukcese s.t.s. neobsahuje, proto
se s ohledem na § 64 s. f. s. primérené pouzije pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[71  Vsouladu s § 107a odst. 1 o.s. t. ,md-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod priva nebo povinnosti
/v /] v/ / vv v/ /o oV v/ v \

ucastnika 7izeni, o néZ v vizeni jde, miiZe diive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal wvyjkon vlastnického priva
k majetku, o néjz v ¥izeni jde, vstoupil do ¥izeni na misto dosavadniho #castnika.“ Podle odst.
2 téhoz ustanoveni pak soud ,ndvrbu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdze, Ze po zahdjeni
7izeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestliZe s tim soublasi ten, kdo md
vstoupit na misto Zalobce; soublas Zalovaného nebo toho, kdo md vstoupit na jeho misto, se

v . ’ 7 7 v . 7 7 7 v o,/ 3 ’ «
nevyzaduje. Pravni vicinky spojené s podanim Zaloby zistdvaji zachoviny.

[8]  Citované ustanoveni § 107a o. s. f. upravuje tzv. prekazky postupu rizeni. Vyslovné
vSak pamatuje pouze na takove skutecnosti, které nastaly v pribéhu soudniho fizeni, resp.
po zahajeni fizeni do rozhodnuti soudu o véci samé. Paklize nastane skutec¢nost predvidana
v § 107a odst. 1 o.s. f., muze zalobce navrhnout, aby na jeho misto nastoupil nabyvatel
prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde (viz vyse). Soud tedy nepostupuje z uredni
povinnosti (na rozdil od tzv. univerzalni sukcese, resp. ztraty zpusobilosti byt Gc¢astnikem
fizent, viz § 107 o. s. f.). Podminkou pro aplikaci institutu procesniho nastupnictvi podle §
107a o. s. 1. je proto také navrh zalobce, dale pak souhlas toho, kdo ma do fizeni vstoupit,
a prokazani skutecnosti, ktera prevod nebo prechod prava ¢i povinnosti zpusobila.

[9]  V nyni projednavané véci nastala specificka situace - rizeni u krajského soudu bylo
skonceno dne 9. 7. 2020, kdy byl vydan napadeny rozsudek (pravni moc tohoto rozsudku
nastala dne 15. 7. 2020). K rozhodné skutecnosti (prevodu vlastnického prava) vsak doslo
az dne 30.7.2020, kdy byl Katastralnim afadem pro Jihomoravsky kraj povolen vklad
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vlastnického prava do verejného seznamu katastru nemovitosti. I kdyz pravni ulinky
vkladu nastaly ke dni podani navrhu na vklad - dne 1.7. 2020, tj. jesté v dobé fizeni pred
krajskym soudem, za rozhodujici je nutné povazovat den, kdy byl vklad vlastnického
prava povolen (srov.usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.11.2006, sp.zn.28 Cdo
990/2006). K rozhodné skutecnosti - prevodu vlastnického prava - tak doslo v dobé, kdy
jiz tizeni u krajského soudu neprobihalo. Zakladni predpoklad, ktery je v souladu § 107a
0. s. f. nezbytny k tomu, aby soud mohl o procesnim nastupnictvi stézovatelky usnesenim
rozhodnout, tak splnén nebyl.

[10] Zbyva proto posoudit, zda byla stézovatelka opravnéna podat kasa¢ni stiznost, aniz
by bylo postupem podle § 107a o. s. f. rozhodnuto o jejim procesnim nastupnictvi, tj. zda
se mohla stat G¢astnikem fizeni na misto zalobce jiz samotnym soukromopravnim tkonem
(na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 5. 2020).

[11] Ktéto otazce zaujal jednoznany postoj vusneseni ze dne 30.11.2005,
sp. zn. 29 Odo 47/2005, Nejvyssi soud. Ten uvedl: ,Z vyse citovaného wustanoveni je
nepochybné, Ze navrh na vstup do ¥izeni na misto dosavadnibo icastnika (§ 107a o. s. 7.) je
opravnén ucinit pouze Zalobce (jako vicastnik ¥izeni). Pfitom neni vylouceno, aby v pripadé, kdy
v pritbéhu vizeni dojde postupné k vicendsobné sukcesi, dosavadni Zalobce navrbl, aby do 7izeni
vstoupil posledni z nepretrzité vady nabyvatelii prava (povinnosti), o néz v rizeni jde. Osoba,
jejiz vstup do ¥izeni je navrZen, se pak stivd ucastnikem ¥izeni aZ pravni moci usnesent, kterym
soud ndavrbu podle § 107a o. s. 7. vyhovél (a k témuZ datu prestavd byt scastnikem 7izeni ten, na
jehoz misto novy #castnik vstoupil). Do té doby ziistdva vicastnikem 7izeni ten, kdo jim byl v
dobé vydani usneseni podle § 107a o. s. 7.“ Tyto zavéry prejal ve své judikature také Nejvyssi
spravni soud; viz napf. usneseni ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 97/2018 - 20.

[12]  Z vyse uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze nabyvatel prava nebo povinnosti se
muze stat pravnim nastupcem Ucastnika fizeni teprve na zakladé pravomocného
’ Ve e . ’ / / v/ ’ Ve ’ /
rozhodnuti soudu o tom, ze jej jako pravniho nastupce do fizeni pripusti. Je tak nutné
uzavrit, ze kasalni stiznost byli opravnéni v nyni projednavané véci podat pouze zalobci a)
a b), a to ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§
106 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Za této situace proto bylo namisté, aby zmocnény advokat
odal kasaéni stiznost nejpozdéji dne 29. 7. 2020 jménem téchto zalobct. Teprve poté méli
p jpozde) J prve p
zalobci a) a b) navrhnout, aby na jejich misto do fizeni vstoupila stézovatelka. Takto ovsem
v M i i vv/ 4 4 i v v 7/ /v
zalobci nepostupovali. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost podala
osoba k tomu zjevné neopravnéna.

[13] Dluzno dodat, ze dne 9. 7. 2020 probéhlo pred krajskym soudem jednani, na kteréem
se zalobci, resp. jejich zastupce o vkladovém frizeni probihajicim u Katastralniho tradu
pro Jihomoravsky kraj nijak nezminil. Za této situace nelze krajskému soudu vyditat, ze
probihajici vkladové tizeni nijak nezohlednil. Ke stejnému zavéru pritom dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008 - 44, ¢. 2032/2010 Sb.
NSS, ve kterém uvedl: ,Nebylo pritom povinnosti krajského soudu ovérovat, zda byl Zalobce
v dobé rozhodnuti krajskébo soudu stile vlastnikem predmétnych pozemkd, jestlize jim byl
v pritbébu  spravnibo Yizeni iv okamZiku zabdjeni ¥izeni pred krajskym soudem. Touto
skutecnosti by se musel krajsky soud zabyvat, pokud by ji stéZovatel uplatnil v izeni
pred krajskym soudem, nebo pokud by Zalobce v 7izeni pred krajskym soudem navrbl,
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aby do tizeni misto néj vstoupil nabyvatel viastnického prava k predmétnym pozemkim (§ 107a
0. s. % vespojeni s § 64 s. 7. 5.).“ Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodl Katastralni arad
pro Jihomoravsky kraj o povoleni vkladu vlastnického prava stézovatelky ke stavbé ¢. ev.
X vobci L. H. az dne 30.7.2020, nemohl by krajsky soud o procesnim nastupnictvi
stézovatelky rozhodnout ani tehdy, navrhli-li by tento postup zalobci jiz v fizeni pred
krajskym soudem, nebot rozhodujici skuteénosti z hlediska procesniho nastupnictvi je
4 v 4 4 M / Vv M 4 4 M VVv/
pravé rozhodnuti o povoleni vkladu (viz vyse citované usneseni Nejvyssitho soudu,

sp. zn. 28 Cdo 990/2006).

[14] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[15] Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze o navrhu na priznani
odkladného G¢inku za takto specifické procesni situace nerozhodoval a rovnou rozhodl o
kasacni stiznosti.

[16] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize kasalni stiznost byla
odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 3. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



