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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. T. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 8/2019 - 62,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznostise zamita.
v 4
OdtGvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2018, ¢. j. MV-56114-4/SO-2018.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla stéZovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-
19465-21/DP-2017, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, protoze stézovatel neplnil éel pobytu (podnikani) a vykonaval
nelegalni praci.

[2]  Spolené s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Odtvodnil jej tim, ze by musel na cestu do zemé
o v/ v v Ve v /4 4 4 4 4 / 4 v
puvodu a pripadné zpét vynalozit znacné naklady. Dale uvedl, Ze mu musi byt umoznéno
vystupovat osobné v soudnim ftizeni a byt v kontaktu se svym zastupcem, ocekavat od
né¢ho vysvétleni audélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. V Ceské
republice ma téz silné osobni a ekonomické vztahy. Pfipadné opusténi Ceské republiky by
Ve / \ ’ A V7. o . / Vv
pro néj znamenalo vypadek vsech stavajicich pfijmt a vznik stavu hmotné nouze. V dobé
podani navrhu taktéz byla podle stézovatele znaéné omezena moznost vycestovani do
zahraniéni v dasledku epidemie nakazlivého onemocnéni aneni zfejmé, kdy bude
obnoveno letecké spojeni mezi evropskymi staty a Vietnamskou socialistickou republikou.
Odkazal téz na postup krajského soudu, ktery ptiznal odkladny G¢inek podané zalobé.

[3]  Zalovani dle svého vyjadreni k nivrhu na p¥iznani odkladného G&inku neshledala
naplnéni davoda dle § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto s priznanim odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti nesouhlasi. Dle zalované nebylo prokazano, ze by situace stézovatele byla
v porovnani s jinymi zadateli vyjimecna. Navic mu tvrzena Gjma nemuze vzniknout
v dtsledku rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, ktera je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci, ale teprve
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v pfipadném fizeni o spravnim vyhosténi. Kazdy pobyt cizince na uzemi Ceské republiky,
M /4 i / 4 / o v /v M vV . 4 v /4 4
nejedna-li se o pobyt trvaly, musi byt odavodnén Gcelem, a je tak ztejmé, ze zakonodarce
nepovazoval nedtivodny pobyt cizinct za souladny s vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu,

v vV i /v i 4 4 4 4 4 A v o / \4 M
ze stézovatel neplnil Gcel pobytu (podnikani) a vykonaval nelegalni praci, je zfejmeé, ze jeho
dalsi pobyt na Gzemi Ceskeé republiky je v rozporu s vefejnym zajmem.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 . ‘v

ptiznanim odkladného déinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni diavodiu uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou naplnény.

[71  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu, potazmo zalované, znamenaly. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna
arealna, nikoliv pouze hypoteticka c¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasacni stiznostii o navrhu na pfiznani jejiho
odkladného Gc¢inku - kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného dlinku
kasaéni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovany a podepfeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8]  Stézovatel ve svém navrhu na priznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti
uvadél pouze obecna tvrzeni, pro néz navic nelze nalézt dostate¢nou oporu ve spisovém
materialu dostupném Nejvyssimu spravnimu soudu. Tato tvrzeni stézovatel neuplatnil
ve spravnim fizeni a dostate¢né je nespecifikoval ani neprokazal ani v fizeni o zalobé u
krajského soudu. Ten sice odkladny tclinek Zalobé ptiznal, ale uéinil tak pouze s odkazem
na stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a vyslovné zminil, ze stézovatelova ostatni
obecna tvrzeni jsou zcela nepodlozena.

[9]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze v fizeni o kasa’ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve své kasa¢ni
stiznosti nenavrhuje provedeni dikazd, které 1ze provést pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1 s.
f.s.), lze olekavat, ze tak bude postupovano i v nyni projednavaném ptipadé.
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[10] Nejvyssi spravai soud se zaroven ztotoznuje se zavéry judikovanymi v usneseni ze
dne 6.1.2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015-32, znéhoz vyplyva, ze navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dle § 107 s. f. s. ve véci zruSeni (¢i neprodlouzeni)
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky nelze vyhovét, opira-li se pouze o obecnou
argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se tcastnit fizeni, byt v Gzkém
kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dal$i, individualizované a zavazné

. /7 . v/ /7 i V4 / Ve o /7 4 / /
okolnosti, které mimoradné vylouceni 0linkd pravomocného spravaiho rozhodnuti
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oduvodruji. V tomto smyslu se nedavno vyjadril i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38: ,Obecné vyjadreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti (i jeho prdvo byt
v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o
sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni's § 73 s. 7. 5.).%

[11] Stézovatel zadné takové individualizované a zavazné okolnosti stézovatel netvrdi
dostateCné konkrétné anijak je neprokazuje. Veskera tvrzeni (naruseni osobnich a
ekonomickych vztaht, vypadek vsech stavajicich ptijmu a preruseni leteckého spojent mezi
staty Evropské unie a Vietnamskou socialistickou republikou) jsou zcela obecna,
v 4 M M VVe i M 4 Ve 4 4 4
nepodlozena a jejich pravdivost nelze ovérit ani ze spisu. V navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé navic stézovatel uvedl, ze ze ziskt v Ceské republice obstarava obzivu pro
svou rodinu, kterd pobyva ve Vietnamské socialistické republice, a je tak evidentni, ze
i o 4 Ve _/ 4 4 M / v/ / o Ve /4 4 / / Ve
v zemi puvodu ma urcité zazemi. Jiné pripadné davody pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti stézovatel neuvedl.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného uéinku, proto podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravani soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci same.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 3. zati 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



