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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: Ing. J. T.,
zastoupen JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 14273/18/5300-22444-711887,
14263/18/5300-22444-711887 a  14276/18/5300-22444-711887, v tizeni o kasac¢nich
stiznostech  zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v  Plzni
ze dne 31. 7. 2019, ¢. 5. 30 Af 28/2018 - 97,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalovaného proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 31.7. 2019, ¢. j. 30 Af 28/2018 - 97, se zamita.

M. Vyroky HI a IV. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2019,
C.j. 30 Af 28/2018 - 97, se rusi a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 25. 4. 2014 dodate¢n4 datiova ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 - 3. Cuvrtleti roku 2013, dne 23. 1. 2017 podal
zalobce dodateéné dariové priznani také za zdanovaci obdobi 4. (tvrtleti roku 2013.
V dodate¢nych danovych pfiznanich snizil z titulu opravy vyse dané puvodné vykazanou
hodnotu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na nulu, ¢imz doslo ziroven ke snizeni
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puvodné priznané dané. K danovym pfiznanim pripojil poznamku, ze dle nazoru
Financniho uradu pro Jiholesky kraj predstavuji pfijmy z ¢innosti, kterou zalobce
vykonaval pro spolecnost Golden Snack s.r.o. (a puvodné ji uplatnoval jako uskuteénéne
zdanitelné plnéni v ramci své ekonomicke ¢innosti), prijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl. S timto nazorem zalobce nesouhlasi, nicméné pokud by se pozdéji potvrdil jako
spravny, zalobce by nemohl podat dodate¢na danova ptiznani z divodu uplynuti lhit
stanovenych zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty*).

[2]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) poté zahajil s zalobcem
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2011 - 3. ctvrtleti roku 2013 postup k odstranéni
pochybnosti, ktery nasledné ,preklopil® v danovou kontrolu. Po ukondeni danové
kontroly spravce dané dodateénym platebnim vymérem ze dne 28. 7. 2017 zalobci za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 doméfil dan v nulové vysi. Dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl opravnén v dodate¢ném danovém pfiznani snizit priznanou dan opravou
vyse dané, nebot dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty opravu vyse dané nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
ptiznat dan u puvodniho plnéni. Dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi 1.
evrtleti roku 2011 pfitom zalobce podal dne 25. 4. 2014 (na zakladé opravného danového
dokladu vystaveného dne 23. 4. 2014 a doruceného odbérateli dne 24. 4. 2014). Odvolani
zalobce proti dodatetnému platebnimu vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3.
2018, ¢. j. 14273/18/5300-22444-711887 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®).

[3]  Spravce dané dale 10 dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 28. 7. 2017 zalobci
domeéril dan za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2011 - 3. ¢evrtleti roku 2013 ve vysi, ve
které ji zalobce vycislil v dodateénych danovych priznanich. Odvolani zalobce proti témto
platebnim vymérim zamitl spravce dané jako nepfipustné, nebot podle § 144 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad“), se nelze odvolat proti
platebnim vymérum, kterymi je stanovena dan, ktera se neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem. Odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 29.3.2018, ¢.j. 14263/18/5300-22444-711887 (dale jen ,druhé
napadené rozhodnuti®).

[4] Konelné dodateénym platebnim vymérem ze dne 28. 8. 2017 spravce dané Zalobci
za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 dométil dan v nulové vysi, nebot stejné jako
v pripadé 1. Cevrtleti roku 2011 dospél k zavéru, ze danové ptiznani bylo podano po lhuté
dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dodate¢né datiové pfiznani za zdatovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 totiz zalobce podal dne 23. 1. 2017 (na zakladé opravného
danového dokladu vystaveného dne 25. 11 2016 a doruceného odbérateli dne 1. 12. 2016).
Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 14276/18/5300-22444-711887 (dale jen ,tfeti napadené rozhodnuti®).

[5]  Proti napadenym rozhodnutim se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), v niz nejprve obsahle argumentoval, pro¢ pfijmy dosahované v
predmétnych zdanovacich obdobich nepredstavuji pfijmy ze zavislé ¢innosti. Ve vztahu
k prvnimu a tfetimu napadenému rozhodnuti namital, Ze opravné doklady vystavil véas a
taktéz vcas podal dodateCna dariova ptiznani. Druhé napadené rozhodnuti pokladal za
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nezakonné, nebot se nejednalo o situaci, kdy se doméfena dan neodchyluje od dané tvrzené
v dodate¢nych danovych ptiznanich. V komentati k danovému ptiznani zalobce jasné
uvedl, Ze s uplatiiovanym zpusobem zdanéni nesouhlasi. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 - 34,
¢. 3096/2014 Sb. NSS), sdéli-li poplatnik kvalifikovanym zpasobem své pochybnosti, musi
spravce dané vydat odavodnény platebni vymér dle § 147 odst. 2 danového radu, proti
némuz je pripustné odvolani.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu proti prvaimu napadenému
rozhodnuti zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 5 Afs 182/2018 -37, dle krajského soudu plati, ze § 43 zakona o dani z pridané
hodnoty stanovi triletou lhttu od konce prislusného zdanovaciho obdobi pro provedeni
opravy, nikoli vSak povinnost uvést v tfileté lhté tuto opravu v dodate¢ném danovém
ptiznani. Podstatné tedy je, kdy doslo k opravé vyse dané ve smyslu faktického provedenti
opravy jeji vySe (vystaveni danového dobropisu a jeho dorudeni protistrané). V pripadé
prvaniho napadeného rozhodnuti (zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2011) tak zalobce
ucinil dne 23. 4. 2014 a dorudil jej protistrané dne 24. 4. 2014, tedy az po lhuté k provedenti
opravy.

[71  Treti napadené rozhodnuti krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Stejné Gvahy aplikoval na zdariovaci obdobi 4. étvrtleti roku
2013, pro néz zalobce opravny danovy doklad vystavil dne 25. 11 2016 a dorudil jej
odbérateli dne 1. 12. 2016. Ttebaze danové priznani podal zalobce az v lednu 2017, opravu
dané provedl uvnitt tfileté lhuty dle § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zavér
zalovaného, ze dodateéné danové priznani zalobce nemohl podat, je tudiz dle krajského
soudu nespravny.

[8]  Také druhé napadené rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Dle krajského soudu se v posuzovaném pripadé skutecné domérena dan
neodchylovala od dané dodatecné tvrzené zalobcem v danovych priznanich, a v takovém
pripadé se obecné nelze dle § 144 odst. 4 danového radu proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolat. Aplikace tohoto ustanoveni je ovsem dle krajského soudu vyloucena
v pripadé, kdy spravce dané zahaji postup k odstranéni pochybnosti, jako tomu bylo
v nyné§im pfipadé. V dodateCnych platebnich vymérech dle krajského soudu nelze
soucasné odkazovat na § 90 danového fadu (a vysledek dariové kontroly) a poudovat o
neptipustnosti odvolani podle § 144 odst. 4 téhoz zakona. Postup podle § 144 datiového
radu vcetné vyloudeni odvolani je pouzitelny pouze za podminky, ze nebyl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadreni Giastnikd

[9]  Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti vyrok I. napadeného rozsudku, kterym krajsky
soud zamitl zalobu proti prvnimu napadenému rozhodnuti. Dle zalobce se na véc
neuplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs
182/2018 - 37, nebot ten se tyka opravy zakladu dané a vyse dané dle § 42 zakona o dané
z ptidané hodnoty, ktera je samostatnym zdanitelnym plnénim a provadi se danovym
dokladem a nikoliv dafiovym pfiznanim. V nynéjsi véci ale stézovatel provedl opravu vyse
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dané dle § 43 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera se provadi opravnym danovym
dokladem a dodateénym darfiovym pfiznanim za zdarovaci obdobi, ve kterém byla dan
nespravné uplatnéna. Dle zalobce je podstatné, ze dne 23. 4. 2014 vystavil opravny danovy
doklad a nasledujici den jej dorudil odbérateli. Dodatecné dariové priznani lze podle § 141
danového radu podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém zalobce zjistil
divody pro jeho podani, Jestlize se tedy oprava dané provadi v dodate¢ném danovém
ptiznani do 31. 3. 2014, lze tak uéinit do konce nasledujictho mésice, tedy do 30. 4. 2014.

[10] Zalovany napadl kasa¢ni stiznosti vyroky II. a III. napadeného rozsudku, kterymi
krajsky soud zrusil druhé a treti napadené rozhodnuti. Ve vztahu k tfetimu napadenému
rozhodnuti zalovany namita, ze krajsky soud pochybil pri vykladu § 43 odst. 4 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Podle § 43 odst. 1 tohoto zakona v pripadé, kdy platce ptiznal dan
jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysil dan na vystupu, je opravnén provest opravu v
dodate¢ném danovém prfiznani. Opravu lze dle tohoto ustanoveni provést nejdiive ke dni,
ve kterém platce nebo identifikovana osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela
/ v / / M M / Vv v
opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci pro tcely dané
z pridané hodnoty. Dle zalovaného je tfeba § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty
vykladat v souvislosti s prvnim odstavcem tohoto ustanovent, z cehoz je ztejmé, ze oprava
/ Vv v 4 4 v M 4 v / v / Ve 4 4 v 4 /
vySe dané se provadi prostrednictvim dodatecného danového priznani. Treti napadené
rozhodnuti bylo dle zalovaného zakonné, nebot zalobce podal dodate¢né danové ptiznani s
opravou vyse dané po uplynuti lhuty dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku odlisuje Gpravu lhut dle § 42 a § 43 zakona o
dani z pridané hodnoty, priCemz ovSem toto rozliSeni nema odraz v navazujici argumentaci
krajského soudu, nebot ten téméf shodné stanovenou lhitu v obou ustanovenich vyklada
stejnym zpusobem. Ani dle zalovaného neexistuje davod k tomu, aby se pojem ,provedeni
opravy“ vykladal pro cely obou ustanoveni odlisné. Takovym divodem dle zalovaného
neni ani skutecnost, ze podle § 42 zakona o dani z pridané hodnoty postupuje platce dané v
pripadé zmeény zakladu a vyse dané z davodu (vyplyvajicich z dodavatelsko-odbératelskych
vztaht) vzniklych po podani danového pfiznani a oprava predstavuje samostatné
zdanitelné plnéni, zatimco podle § 43 zakona o dani z pridané hodnoty postupuje platce
dané, byla-li dan od podatku uplatnéna chybné a oprava se provadi v dodate¢ném danovém
ptiznani. Touto Gvahou si zalovany vytvari predpoli pro zpochybnéni zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 5 Afs 182/2018 - 37, které povazuje za
nespravné, nedostate¢né odivodnéné a rozporné s opaénymi zavéry, které Nejvyssi spravni
soud ucinil v rozsudku ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84. Navrhuje proto
predlozeni véci roz$itenému senatu.

[12]  Vyrok, kterym krajsky soud zrusil druhé napadené rozhodnuti, povazuje zalovany
/7 / b M /. 4 4 M Ve v/ /
za nespravny, nebot krajsky soud nevychazel ze zakona ani neuzil zadnou vykladovou
metodu, ale odkazal pouze na odbornou literaturu, ktera neni pramenem prava. Podle §
144 odst. 4 danového radu se proti dodate¢nému platebnimu vyméru nelze odvolat,
neodchyluje-li se doméfena dan od dané dodatecné tvrzené dafiovym subjektem. Z tohoto
pravidla je stanovena jedina zakonna vyjimka, pokud byl dodate¢ny platebni vymér vydan
4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ /.. /
na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni. Pripadna dalsi vyjimka by musela byt v
zakoné téz vyslovné zakotvena stejné jako v pfipadé zavazného posouzeni. Obdobné lze
poukazat na § 144 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané nemusi danovému
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subjektu oznamovat vysledek doméfeni vyjma pfipadi, kdy byl zahajen postup k
odstranéni pochybnosti. Pokud by postup k odstranéni pochybnosti (¢i daniova kontrola)
mél ovlivnit jesté jina zakonem vymezena pravidla pfi dométeni dané, musel by to
zakonodarce vyslovné stanovit.

[13] Cela situace dle zalovaného vyzniva paradoxné. Podani dodatecnych danovych
ptiznani bylo svobodnym rozhodnutim, k némuz zalobce pfistoupil dobrovolné na
zakladé zjisténi, ktera se tykala jiného danového subjektu. Pokud mél za to, ze puvodné

VvV /4 v o 4 4 M o 4 i Ve /
vyméfena dan je spravna, neexistoval duvod pro opravu dle § 43 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Dan tedy byla dométena v souladu s dodate¢nymi tvrzenimi zalobce a neexistuje
objektivni duvod brojit odvolanim proti vysi dané, kterou sam zalobce dodate¢né tvrdil.
Materialné neni rozdilu oproti situaci, kdy je dann dométena konkludentné.

[14] Zalobce ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti Zalovaného uvadi, Ye komenti¥em
v danovych pfiznanich vyjadril zcela jasné nesouhlas s jejich podanim. Na to mél spravce
dané reagovat vyzvou dle § 74 odst. 1 danového fadu, aby si ujasnil, zda zalobce svym
komentarem nemyslel opravné danové ptiznani nebo dalsi dodate¢né prfiznani.
S prihlédnutim ke komentati v dariovych pfiznanich je ztejmé, ze se doméfena dan odlisuje
od dané dodatecné tvrzené.

[15] Zalovany v replice uvadi, ze zalobce se ve svém vyjadfeni miji s kasacnimi

4 M * Vv / . /v 4 4 . / / v J4
namitkami zalovaného a pouze opakuje sva zalobni tvrzeni. Krajsky soud vyslovné vychazi
ze skuteCnosti, ze doméfena dan se v nynéjSim pripadé neodchyluje od dané dodateéné
tvrzené, coz ani zalovany ve své kasacni stiznosti nezpochybnil. Sporné je pouze to, zda se
bylo za pouziti § 144 odst. 4 danového radu mozné proti dodateénym platebnim vymérum
odvolat.

[16] V dal$im svém vyjadreni zalobce uvadi, ze naprosto souhlasi se zavérem zalovaného,
ze dle § 144 odst. 4 danoveého radu se nelze odvolat proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
pokud se doméfena dan neodchyluje od dané dodatecné tvrzené. Tak tomu ovsem dle
\4 Vev/ v/ v vV 4 Ve 4 4 . ’ /v v v
zalobce v nynéjsim pripadé nebylo. Danova ptiznani ve spojeni s komentarem (v némz
zalobce vnesl pochybnosti o zafazeni svych pfijmt pod ptijmy ze zavislé ¢innosti) je nutné
chapat jako dodate¢na danova priznani na dan v nulové vysi. Pokud se jevila spravci dané
nejednoznalné, mél vyzvat zalobce k odstranéni vad podani.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze byly podany véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.%), pripustna. Poté Nejvys$si spravai soud prezkoumal duvodnost kasacnich
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodd.

[18] Po posouzeni obsahu kasalnich stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 V4 7V \4 4 o 4 V4 /v v 4 . ] 4 v
ze kasacni stiznost zalobce neni duvodna a kasacni stiznost zalovaného je divodna, avsak
toliko v jednom z kasacnich boda.
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel podal dodatecna
danova tvrzeni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 a 4. Ctvrtleti 2013 ve lhate dle § 43
odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[20] Podle § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty opravu vyse dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla povinnost priznat dari u
pivodnibo plnéni. Podle § 43 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty v p#ipadé, kdy platce
nebo identifikovand osoba priznala davi jinak, neZ stanovi tento zikon, a tim zvysila dani na
vystupu, je oprdvnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve
kterém byla nespravné uplatnéna dan. Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém pldtce
nebo identifikovand osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad,
nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty.

[21] Pro nyni projednavany pripad je klicové to, ze oprava vyse dané se dle vyslovného
znéni § 43 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty provadi v dodate¢ném danovém
ptiznani, a to nejdrive ke dni, v némz byl protistrané dorucen opravny danovy doklad
nebo provedena oprava v darlové evidenci. Tato skuteCnost predstavuje zasadni odlisnost
oproti argumentaci kasa¢niho soudu v citovaném rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs
182/2018 - 37, ktery se vénoval vykladu § 42 odst. 5 zdkona o dani z pridané hodnoty,
jehoz text je odlisny.

[22]  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze zavéry rozsudku patého senatu se mohou jevit
rozporné se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2016 ¢.j.
10 Afs 157/2016 - 84, a to nikoliv pouze zalovanému. Devaty senat Nejvyssiho spravaiho
soudu jiz usnesenim ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 240/2019 - 33, polozil rozsirenému
4 4 /v v 4 v/ / o 4 / Vv v
senatu otazku, zda pro Ucely dodrzent trilete lhity pro provedeni opravy vyse dané podle §
42 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, je rozhodny jiz okamzik provedeni této
opravy v ucetnictvi danového subjektu a doruceni prislusného dokladu dluznikovi, nebo
teprve nasledné deklarovani této opravy vuéi spravci dané prostfednictvim dariového
Ve 4 4 4 4 v/ v v v 4 / Vv v
priznani. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce neprovedl opravu zakladu a vyse dané
dle § 42 zakona o dani z ptidané hodnoty, toto ustanoveni se tudiz na dany pripad
Ve M vVv/ 4 4 / v M V/V /
nepouzije. Nejvyssi spravni soud proto neshledal nutnym vyckat, jak rozhodne rozsifeny
senat ve véci vykladu § 42 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot to neni pro
nynéj$i véc podstatné.

[23] Soucasné s ohledem na vySe uvedené plati, ze oprava vyse dané dle § 43 se provadi
v dodate¢ném danovém priznani. Pro Ucely dodrzeni trileté lhuty pro provedeni opravy
vyse dané podle § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty je proto rozhodny az
okamzik podani dodate¢ného danového priznani.

[24] V tomto ohledu je nutné zavéry krajského soudu korigovat, nebot ten se dopustil
pochybeni pti vykladu prava, kdyz nejprve shrnul rozdily mezi § 42 a § 43 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nicméné nasledné mechanicky a nespravné aplikoval na nynéjsi véc ¢ast
judikatury (rozsudek ze dne 23.5. 2019, ¢. j. 5 Afs 182/2018 - 37) vztahujici se ovSem k §
42 tohoto zakona.
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[25] Je samozfejmé mozné diskutovat o tom, zda je ze systematického hlediska vhodné
obeé situace odlisovat. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by vsak pouha pripadna nevhodnost
nebyla divodem pro to, vykladat zakon v rozporu s jeho vyslovaym znénim.

[26] Vztazeno na nynéjsi pripad, zdarovaci obdobi 1. tvrtleti roku 2011 skoncilo dne
31.3.2011. Lhata 3 let dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty proto uplynula
dne 31. 3. 2014. Jelikoz zalobce dodatecné danové priznani za toto zdanovaci obdobi podal
dne 25. 4. 2014 (na zakladé opravného danového dokladu vystaveného dne 23. 4. 2014 a
doruceného odbérateli dne 24. 4. 2014), je nesporné, ze tak ucinil po uplynuti lhuty.
Kasa¢ni argumentace zalobce je velmi obtizné srozumitelna. Ustanoveni § 43 odst. 4
zakona o dani z pridané hodnoty a § 141 odst. 2 danového fadu se vzajemné doplauji.
Provést opravu vyse dané v dodateCném priznani je mozné ve lhuté 3 let od konce
puvodniho zdanovactho obdobi a zaroven do konce mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém zjistil davody pro podani tohoto ptiznani. Danovy subjekt je tedy pfi podani
dodate¢ného danového ptiznani povinen dodrzet obé zakonem stanovené lhaty. V zadném
ptipadé nelze uvedena ustanoveni vykladat tak, ze § 141 odst. 2 danového radu lhttu
stanovenou v zakoné o dani z pridané hodnoty prodluzuje. Kasa¢ni stiznost zalobce je
proto nedtvodna.

[27]1 Zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 skoncilo dne 31. 12. 2013. Lhata 3 let dle §
43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty proto uplynula dne 31. 12. 2016. Jelikoz
zalobce dodatecné danoveé priznani za toto zdanovaci obdobi podal az dne 23. 1. 2017 (na
zakladé opravného danového dokladu vystaveného dne 25.11.2016 a doruceného
odbérateli dne 1. 12. 2016), udinil tak rovnéz po uplynuti lhaty dle citovaného ustanovent,
nebot rozhodujici je v daném pripadé okamzik podani danového ptiznani, kterym se
oprava vyse dané provadi. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti vyroku III. napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil tfeti napadené rozhodnuti, je proto divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pripustnosti odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértm a vykladem § 144 danového radu.

[29] DPodle § 144 odst. 1 danového radu neodchyluje-li se domérovand dari od dané
dodatecné tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek
doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti. Dodatecny platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.

[30] Podle § 144 odst. 4 datiového radu neodchyluje-li se domérend dari od dané dodatecné
torzené dariovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru, kterym je tato dari
stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydin na zakladé
rozhodnuti o zavazném posouzent.

[31] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze v nynéj$im ptripadé se
doméfena dant neodchyluje od dané dodate¢né tvrzené zalobcem. Tento zavér sice zalovany
ve své kasalni stiznosti nezpochybniuje a zalobce proti vyroku II. napadeného rozsudku
kasacni stiznost nepodal, nebot mu timto vyrokem krajsky soud vyhovél. Jedna se ovsem o
otazku, kterd je mezi stranami sporna a zaroven predstavuje jednu z podminek aplikace
citovanych zakonnych ustanoveni. Jinymi slovy, pokud by se dométena dan odchylila od
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dané dodateéné tvrzené zalobcem, nebyla by naplnéna hypotéza uvedenych ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud se proto strucné vyjadii i k této otazce.

[32] Pravni Gprava danového radu obecné neposkytuje danovému subjektu moznost
doplnit danova tvrzeni obsazena v tiskopise doplrujicimi udaji ve formé vyhrady k vysi
tvrzené dané. Pokud ma danovy subjekt standardni nastroje zpochybnéni vyse dané, zejm.
moznost ménit svoji danlovou povinnost dodatenym danovym tvrzenim, neni na misté
ptipustit zpochybnéni vlastniho tvrzeni formou vyhrady v tiskopise dariového pfiznani
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38,
nebo ze dne 13. 7. 2016, C. j. 6 Afs 87/2016 - 42). Za dodatecné tvrzenou dan je tedy treba
povazovat dan vycislenou zalobcem v dodatecném danovém priznani. Odkaz na usnesent
rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, neni
v nynéjsi véci priléhavy, nebot se tyka vyméreni mistniho poplatku, u néhoz je pouziti
standardnich nastroji danového prava vyloueno (v podrobnostech viz citovana
rozhodnuti).

[33] V nynéjsSim pripadé je nadto situace specificka vtom, ze zalobce podanim
dodate¢ného dariového tvrzeni de facto nezamyslel zpochybnit vys$i dané ptiznanou
A / v / 4 4 /v i / Ve /4 v
v fadném danovém tvrzeni. Jeho cilem bylo spise aktivovat kontrolni ¢innost spravce dané
v/ \4 M o4 v / v/ 4 M v /7 4 /
pro pfipad, ze v souvisejicim danovém fizeni s jeho odbératelem se nepotvrdi jako spravay
nazor, ze dosazené prijmy zalobce nejsou pfijmy ze zavislé linnosti (pripadné s cilem
vyjasnit tuto otazku i v nynéjsich danovych ftizenich). Zalobce zaroven dle vlastnich
tvrzeni zamyslel predejit tomu, aby mu v mezidobi uplynuly lhaty pro opravu vyse dané
dle zakona o dani z pfidané hodnoty. Ackoliv davody, které vedly zalobce k této
wstrategické aktivaci“ spravce dané, lze do jisté miry pochopit, na shora uvedenych
zavérech to ni¢eho neméni. Doméfena dan se od dané dodatecné tvrzené zalobcem
neodchylila.

[34] Zalobci nic nebranilo ve smyslu citované judikatury reagovat opétovnym podanim
dodate¢ného danového tvrzeni na dan v ptvodni vysi, ¢imz by ztejmé dosahl zamysleného
cile. Spravce dané po podani dodatecnych danovych priznani zahajil u zalobce kontrolni
postupy, tj. nejprve postup k odstranéni pochybnosti a poté 1 datiovou kontrolu.

[35] Judikatura spravnich soudtd dopéla k zavéru, ze platebni vymér vydany na zakladé
vysledku postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti musi byt vzdy danovému
subjektu dorucden (§ 140 odst. 1 véta za strednikem dariového tadu) a je proti nému v
souladu s § 109 odst. 1 téhoz zikona pfipustné odvolani, byt se dan vyméfovana
neodchyluje od tvrzené (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v
Liberci, ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 59 Af31/2013 - 13, ¢ 3325/2016 Sb. NSS). Uvedené
rozhodnuti se tyka vyméfovactho fizeni, nicméné v doméfovacim ftizeni plati pravidla
obdobna. Ackoliv jazykovy vyklad by mohl vést k opaénému vysledku, nelze § 144 odst. 4
vykladat a aplikovat izolované, pfipustnost odvolani je tfeba vnimat z hlediska systematiky
celého ustanoveni upravujictho postup spravce dané pfivyméfeni dané v souladu s
tvrzenim dariového subjektu. Odvolani je proto nepfipustné pouze tehdy, nevzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti daniového tvrzeni.
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[36] I kdyz spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly stanovi dan ve vysi tvrzené danovym subjektem, v prabéhu kontrolnich
o 4 4 4 4 / Vv vV 4 4 v / Ve 4 4 M
postupt provadi dokazovani za ulelem ovéfeni tvrzeni v danovém priznani. V jeho
prubéhu pak mohou vyjit najevo nové skutecnosti, pfipadné danovy subjekt muze ¢init
navrhy, jejichz posouzeni, resp. odmitnuti provedeni se bude chtit danovy subjekt branit,
bl 4 i 4 v /4 v i Ve v / M oV
nebot mohou mit vliv na spravnost dané. Takové skutecnosti pfitom danovy subjekt maze
uplatnit pravé v ramci danové kontroly, nebot dodatecné danové priznani v jejim prubéhu
4 v/ 4 /. M 4 4 v / v 4 Ve 4 4
neni pripustné, resp. udaje uvedené v takto podaném dodatecném danovém ptiznani se
v souladu s § 141 odst. 7 danového radu vyuziji pfi vyméfeni nebo doméfeni této dané.

[37] Krajsky soud v napadeném rozsudku podporil své zavéry odkazem na odbornou
literaturu, nicméné neomezil se pouze na tyto odkazy, ale v bodech 33 - 34 napadeného
rozsudku predklada vlastni odtvodnéni. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodal,
ze spravce dané nemuze v platebnich vymeérech odkazat na vysledky danové kontroly jako
na jejich oduvodnéni a zaroven neptipustit odvolani dle § 144 odst. 4 danového radu. I s
timto posouzenim se lze ztotoznit. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti vyroku IL
napadeného rozsudku proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni ve vyroku I a II. nezakonny
z divodt namitanych v kasaénich stiznostech. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
\4 v 7/ Y 4 /4 . / 4 .
zalobce a kasani stiznost zalovaného proti vyroku II. napadeného rozsudku jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[39] Vyrok III. napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.

[40] Jelikoz vyrok IV. napadeného rozsudku je vyrokem o nahradé nakladu rizeni, ktery
je na zruseném vyroku cCastecné zavisly (§ 109 odst. 3 s. . s.), zrusil Nejvyssi spravai soud

dle § 110 odst. 1s. 1. s. 1 tento vyrok.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zati 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



