7 Azs 191/2020 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 28 Az 15/2019 - 82,

takto:

Zalovanému se uklad4a povinnost strpét pobyt Zalobce v pobytovém stfedisku a
poskytnout mu zakladni hmotné zabezpecdeni, a to do pravomocného skonéeni fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9. 6.2020, ¢. ;. 28 Az 15/2019 - 82.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale té2 ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-284/ZA-ZA11-ZA05-
2018, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
azylu®). Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) dne 19. 6. 2020
kasa¢ni stiznost, kterou doplnil prostfednictvim ustanoveného zastupce dne 30. 7. 2020.
Dne 20. 8. 2020 podal stézovatel navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 38 s. 1. s.
ve spojeni s§ 120 s. f. s., jimz se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil
zalovanému povinnost strpét do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti pobyt
stézovatele v pobytovém stredisku a poskytl mu po tuto dobu zakladni hmotné
zabezpedeni.

[3] Duvodem podani navrhu je zdravotni stav stézovatele, ktery dne 17.8.2020
prodélal srde¢ni infarkt a nasledné byl hospitalizovan v Nemocnici Jihlava. Po prodélaném
infarktu neni schopen vykonu prace, coz ma pfimy dopad i1 na jeho bytovou situaci.
Stézovatel totiz pobyval v prostorach vyclenénych zaméstnavatelem, a v dusledku
srde¢niho infarktu fakticky pfiSel o moZnost vyuZivat toto ubytovani. Na Gizemi Ceské
republiky nema zadné ptibuzné ¢i jiné osoby schopné mu poskytnout nezbytnou pédi a



7 Azs 191/2020

pomoc. S ohledem na jeho zdravotni stav je proto nezbytné, aby zalovany strpél jeho
4 v/ 4 Ve vV 4 / v 4 v/ v
pobyt vazylovém zafizeni a poskytl mu primérené hmotné zabezpeceni. V pripadé
v 4 4 4 4 v Vv 4 v 4 Vv M M /4 4
nevyhovéni navrhu na vydani predbézného opatreni stézovateli dle jeho nazoru hrozi
vazna Ujma spolivajici vtom, ze by se po propusténi znemocnice ocitl na ulici
bez prostfedkl na zivobyti a bez pfisttesi, a to ve zhorseném zdravotnim stavu v dusledku
srde¢niho infarktu. Dle stézovatele jsou splnény vsechny podminky pro vydani
predbézného opatreni ve smyslu usneseni zdejStho soudu ze dne 24.5. 2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37. Stézovatel dale uvedl, ze si je védom judikatury (usneseni zdejsiho
soudu ze dne 15.5.2020, ¢.j. 1 Azs 166/2020 - 30 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.1.2020, sp. zn. III. US 3997/19), dle které mu po skoncenti rizeni pred krajskym soudem
nesvéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v plném rozsahu, ale toliko pro
UCely setrvani na tUzemi. Tyto zavéry vsak povazuje za rozporné scl.3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
Veey 4 /7 Vv o M /4 4 4 /v Vee/ 4 v M 113
normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale téz ,pfijimaci smérnice®).
K tomu se v$ak s ohledem na urychleni rozhodovani o tomto navrhu nebude podrobnéji
vyjadfovat.

[4]  Stézovatel k navrhu pfilozil potvrzeni o hospitalizaci vydané Kardiologickym
oddélenim Nemocnice Jihlava dne 18. 8. 2020. Dle potvrzeni byl stézovatel dne 17. 8. 2020
hospitalizovan pro akutni srdeéni infarkt s tim, ze tato diagndza po propusténi vyzaduje
klidovy rezim bez zvySené namahy, a to minimalné po dobu 1 mésice.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni k ndvrhu stéZovatele na vydani predbéZného opatfeni
poukazal nato, ze se stézovatel aktualné nachazi v postaveni osoby strpéné na zemi ve
smyslu § 78b zakona o azylu. Dale uvedl, ze stézovateli jiz byla v souladu s § 79 odst. 5
zakona o azylu k jeho zadosti udélena vyjimka na ubytovani astravu v Pfijimacim a
pobytovém stiedisku Zastavka na dobu do 2. 11. 2020. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi
soud navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovél.

[6] Podle § 38 odst. 1s. 1. s. [blyl-li podan ndvrbh na zahdjeni rizeni a je potveba zatimné
upravit poméry castnikd pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na navrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[71  Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud v wusneseni ze dne 12.3.2020,
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, plati, ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena jeho pravomoc
pro ptipadné vydani predbézného opatteni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006-37, publ. pod ¢.910/2006 Sb. NSS). Pro vydani
samotného predbézného opatteni musi byt dle uvedeného usneseni soucasné (kumulativné)
splnény tyto podminky: ,1) podand kasacni stiznost, vizeni, o niZ nebylo zastaveno,
a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych vad, Ze by z povaby véci
branily o predbézném opatieni rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by z kasacni
stiznosti nebylo zvejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o
predbézném opatieni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud
se mu to podari, o predbézném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrh na
vydani predbézného opatreni; 3) potieba zatimné upravit poméry vcastniki pro hrozici vaznou
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ujmu; 4) podané wvyjadieni ostatnich scastnikii k navrbu na wvydini predbézného opatient,
je-li takovébo  vyjadieni  potveba;  5)  pripustnost  ndvrbu,  tj. neexistence  divodi
nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3 5. 7. s.) “. Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla
zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizyjicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné
1 na nyni posuzovany pripad.

[8]  V témze rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
. IV s s « ;e ’ . v % . v
pojmu ,vaznd wma“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbézného opatreni v ¥izeni ve véci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbézmym
opatvenim md byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu
V4 V. N Vé 4 / V4 / / /v /)
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do prdvni sféry ucastnika (resp. pokyn
¢ donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym & shledan soulisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snahy
spravniho organu proti vili #castnika-soukromé osoby ziskat o dcastnikovi informace,
Vv Ve . .. N v . / / v v v/ v / / v Ve N Ve
jez md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi ¢i md v opravnéné detenci, ¢
zabrdanit mu ve vykonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (nap?. v privu uZivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospoddrskou cinnost) .

[9]  Stézovatel podal kasacni stiznost a navrh na vydani predbézného opatfeni.
K navrhu na vydani predbézného opatreni se rovnéz vyjadril zalovany. Jsou tedy splnény
podminky 1), 2) a 4) pro vydani predbézného opatfeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel splnuje rovnéz tfeti podminku pro vydani predbézného opatteni, tj. hrozi mu
vazna ujma, pro kterou je nutno zatimné upravit jeho poméry.

[10] Stézovateli totiz nesvédCi postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany md dale cizinec po dobu bébu Ibity pro podani Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo vadu spravnibo,
md-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do wvydani usneseni krajskébo soudu o nepriznani
odkladného #cinku, pokud o néj cizinec poZidal. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ma dale cizinec, ktery poZzidal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je
vdzdn pFimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své tizemi
za vicelem posouzent jeho Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Stézovatel tedy mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze

do skondeni ftizeni o jeho zalobé pred krajskym soudem. Jeho kasa¢ni stiznost proti

rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny Gcinek (§ 32

odst. 5 zdkona o azylu), to ov§em neznamena, ze by cizinci (zde stézovateli) v této fazi
4 v 4 v Vv /7 vV v 4 M 4 4

soudniho prezkumu nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve

smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Cizinec je vSak opravnén dle § 78b
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zakona o azylu po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti setrvat na izemi CR, jak ostatné vyplyva
1 z usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US 3997/19. Zde Ustavni soud
vysvetlil, ze cizinci na zakladé odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti svédéi postaveni
v v 4 M /4 4 M /v /4 4 /. 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro Gclely setrvani na zemi; nelze vsak
dovodit, ze by tak tomu bylo i pro udlely prava na zajisténi ubytovani. Takovy zavér by
byl v rozporu se znénim zakona o azylu.

[12] Namitku stézovatele, ze uvedené zavéry jsou v rozporu s ¢l. 3 pfijimaci smérnice,
neshledal zdej$i soud d@vodnou. Cl. 3 p¥ijimaci smérnice upravuje toliko jeji ptisobnost a
neni ztejmé, jak by uvedené zavéry mohly byt stimto ustanovenim v rozporu. Na
posouzeni duvodnosti navrhu stézovatele nicméné nema tato skutecnost vliv. Naopak,
pravé absence statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je jednim z dil¢ich dtvoda
pro vyhovéni navrhu.

[13] Zakon o azylu jednoznatné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
st¥edisku maji pouze Zadatelé o udéleni mezinirodni ochrany (§ 79 odst. 3). Zalovany sice
muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zatizeni mj. i cizinci, ktery je
strpén na uzemi podle tohoto zakona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na Gzemi
[viz § 79 odst. 5 pism. e) zakona o azylu]. Je vsak na uvazeni zalovaného, zda takovému
cizinci (zde stézovateli) dalsi ubytovani v pobytovém stfedisku povoli. Z toho vyplyva, ze
stézovatel nema v obecné roviné dle zakona o azylu narok na poskytnuti ubytovani
v pobytovém stfedisku. V posuzovaném pripadé jsou vsak rozhodné vyjimecné okolnosti
ptipadu, které ostatné jiz vedly zalovaného k aplikaci vyjimky podle § 79 odst. 5 zakona
oazylu tak, ze mu poskytl ubytovani a stravu v Pfijimacim a pobytovém stredisku
Zastavka.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divod navrhu stézovatele na vydani
v vV Vv /4 v 4 v / v 4 * Vv /
predbézného opatfeni nevyhovét. Stakovym postupem ostatné souhlasi izalovany.
Stézovatel se nachazi ve specifické situaci predpokladané v usneseni ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ackoliv nepovazuje
v/ 4 v I 4 4 4 4 v 4
za zadoucl, aby v podstaté nahrazoval uvazeni spravniho organu ohledné toho, zda ma
daného cizince ponechat v pobytovém stredisku i po dobu fizeni o kasacni stiznosti,
tak ,nemize vyloucit, Ze by v urcitych specifickych pripadech mobl Zalovanému uloZit, aby
.. , v 7. VI « 1.7 ’ . v
pobyr cizince v pobytovém stiedisku strpél.“ S ohledem na aktualni zdravotni stav je treba
stézovatele povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.
Z tvrzeni stézovatele podlozeného potvrzenim o hospitalizaci pak vyplyva, ze tato
skuteénost ma zasadni dopad na moznosti stézovatele obstarat si sam ubytovani, jakoz i
dal$i zakladni potteby. Neumoznéni pobytu v pobytovém stredisku by tak stézovateli
skute¢né mohlo zplsobit zasadni Gymu spocivajici v podstatné ztizené, az minimalni,
v . eV Vs e v/ r / 7 A . Ve v
moznosti zajisténi si dalstho ubytovani na Gzemi CR; nelze ani vyloudit, ze by se bez
moznosti ubytovani v pobytovém stredisku ocitl zcela bez pfistiesi, coz by dale mohlo vést
k ohrozeni jeho zdravi ¢i dokonce zivota.

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro vydani pfedbézného opatteni. Proto zavazal zalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. aby do doby pravomocného skonceni fizeni o této
kasa¢ni stiznosti strpél pobyt stézovatele v pobytovém stfedisku a poskytl mu zakladni
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4 v 4 /4 M v / M Ve M v M 4 4
hmotné zabezpeleni. Uvedené je zalovany povinen ucinit prostfednictvim Spravy
i / v/ 4 i M M M v M v/ 4 M V4 v
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra, jakozto jemu podfizené organizaéni slozky
4 /4 VVe 4 / v/ 4
statu, kterou dle § 92¢ zakona o azylu povéril spravou azylovych zatizeni.

[16] Ucinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
v 4 4 v/ Ve v 4 4 4 i 4 V4 /v i

predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.

Soud ktomu ovsem dodava, ze vydanim predbézného opatfeni zadnym zplsobem

nepredjima své rozhodnuti ve véci same.

[17] O nakladech fizeni o predbézném opatreni rozhodne soud v ramci rozhodnuti

o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



