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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: G. Z., zastoupen
Mgr. Martinou Nimmrichterovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 1165/4, Sumperk,
M v 4 . . J4 */ 4 v /7 4 v/V. / 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu

v

376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2019, ¢.j.
MPSV-2019/36677-421/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 Ad 17/2019 - 37,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2020, ¢.5. 1 Ad 17/2019 - 37,
se ve vyrocich I. a Il. zru$uje.

v

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9.4.2019, ¢.j.
MPSV-2019/36677-421/1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné Mgr.
Martiny Nimmrichterové, advokatky, na nahradé naklada soudniho fizeni 8.228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu
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[11  Utad price CR - pobolka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin L
stupné“ nebo téz ,urad prace“) rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. ABF-761/2019-05/N2,
dle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyfadil
zalobce zevidence uchazelt o zameéstnani ode dne 10.1.2019 z divodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti stanovené v § 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti bez vaznych
dtvodt uvedenych v § 5 pism. ¢) stejného zdkona. Zalobce toti? neoznimil spravnimu
organu L. stupné svou docdasnou neschopnost plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z
divodu nemoci v den, kdy mu bylo vydano potvrzeni o docasné neschopnosti, tj. 10. 1.
2019, ale az 14. 1. 2019.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravantho organu I. stupné odvolani, které
v / 4 4 / 4 4 4 v 4 4
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a zavéry napadeného rozhodnuti
potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které zejména namital, ze ve
splnéni oznamovaci povinnosti mu zabranil neptredvidatelny divod. Vysvétlil, ze byl
objednan k 1ékari dne 10. 1. 2019 v 17 hodin. Z ordinace odesel v 17:45 hodin, proto nestihl
odeslat potvrzeni o docasné neschopnosti spravnimu organu postou, ani ho donést osobné,
jelikoz ma problémy s chuzi a trpél bolestmi. Nasledujici den, v patek, se na urad prace
jeho druzka nedovolala. Potvrzeni o neschopnosti prinesla Gradu prace jeho druzka v
pondéli. Zalobce nechipe, pro¢ ho trad price nespravedlivé potrestal, misto aby ho
podpotil a pomahal mu najit zaméstnani.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu duvodnou a zamitl ji. Soud nezpochybnil, ze dne
10. 1. 2019 bylo pro zalobce velmi obtizné spravnimu organu I. stupné dolozit potvrzeni
o neschopnosti, nebot mu bylo potvrzeni vystaveno ve vecCernich hodinach, zaroven mél
zalobce problémy s chuazi. Nasledujici den, tj. 11. 1. 2019, vsak jiz takové okolnosti
nepanovaly. Zalobce sice mél zdravotni problémy pohybového aparitu, zéroveri ale mél
moznost se na urad prace dopravit napriklad prostrednictvim taxisluzby, nebo poprosit
jinou osobu, aby potvrzeni na urad prace dovezla a tam zanechala ve schrance. Stejné tak
mohl vyuzit sluzeb knihovny s pristupem na internet a svou neschopnost oznamit uradu
prace prostrednictvim e-mailové zpravy. Zalobce by sice svou povinnost i v takovém
ptipadé nesplnil véas, jeho situaci by ale bylo mozné povazovat za omluvitelnou, jelikoz
dne 10. 1. 2019 v jeho piipadé existovaly vazné divody (divody zvlastniho ztfetele hodné),
pro které svou povinnost nemohl splnit. Nasledujictho dne mél Zalobce rtizné prostredky,
které mohl vyuzit, ale pouze svym zavinénim k nim nepfistoupil a potvrzeni o své
neschopnosti dolozil spravnimu organu az dne 14. 1. 2019. Spravni organy proto
postupovaly podle soudu spravné, pokud rozhodly o vytazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti.

II. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu (proti jeho vyrokimI. a
IT) kasa¢ni stiznost z divodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“], a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6]  Stézovatel obsirné vysvétlil, pro¢ nemohl svou oznamovaci povinnost véas splnit.
V podvecernich hodinach dne 10. 1. 2019, kdy mu lékarka vystavila prislusnou
neschopenku, jiz nestihl tuto neschopenku odeslat prosttednictvim posty, zpravu o svém
zdravotnim stavu nemohl podat ani pres internet, nebot vefejna knihovna, ve které
internet vyuziva, zavira svij provoz v 18 hod. Ve velernim dase by se ani nedovolal
4 o / V. 4 4 4 M 4 o v 4 o4
pracovaikim ufadu prace pomoci svého mobilniho telefonu. Z dtvodu pretrvavajicich
bolesti pohybového aparatu - dolnich konéetin a omezeni hybnosti nemohl stézovatel ani
/4 N4 M 4 / V. 4 Ve v M
v nasledujici den - tj. patek 11. 1. 2019 neschopenku Gfadu prace doruéit osobné ani odeslat
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, popt. prostrednictvim e-mailu z verejné
knihovny. Vyuziti taxi sluzby je vzhledem k jeho socialni situaci témér vyloucené; nejblizsi
knihovna je od jeho domu vzdalena 1,7 km, tj. ani tam by nedosel. Stézovatel se proto
domluvil s druzkou, ktera ma v tarifu k mobilnimu telefonu neomezené volani a mluvi
vV Vv 4 / vV 4 i M vV M Ve M
plynné Cesky (proto telefonaty s Grednimi osobami za stézovatele zpravidla vytizuje ona),
ze informovani Gfadu prace zajisti ona v patek 11. 1. 2019. Druzka stézovatele se na urad
4 v 4 v 4 4 v v v
prace pokousela dovolat ze svého zaméstnani, avsak se nedovolala, patrné proto, ze nebyl
Uredni den. V pondéli 14. 1. 2019 druzka stézovatele neschopenku Gradu prace predala,
popsala pritom zavazné okolnosti, pro které stézovatel nemohl svou oznamovaci
povinnost splnit drive. Stézovatel nevédél, ze 1ze poslat sms zpravu také na pevnou linku,
M Ve v M v /V 4 4 /v M 4 4
ani netusil, ze je v budové Gradu prace schranka, do niz lze vhodit potvrzeni o pracovni
neschopnosti.

[71  Vzhledem kuvedenému je stézovatel presvédcen, ze prodleni se splnénim
oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti bylo zptsobeno jak
duvody zdravotnimi [tj. vazné davody podle § 5 pism. c), bod 6 zakona o zaméstnanosti],
tak objektivnimi okolnostmi, na vili stézovatele nezavislymi, tedy ze byly dany ,dGvody
zvlastniho ztetele hodné® [tj. vazné davody podle § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o
zameéstnanosti]. Tyto divody mu branily ve splnéni jeho povinnosti oznamit docasnou
neschopnost Uradu prace v den vystaveni potvrzeni (§ 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), a
také v den nasledujici. V dané situaci se snazil ucinit vse tak, aby mohl byt Grad prace vcas
informovan.

[8]  Méstsky soud tedy nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,ddvody hodné
zvlastniho zfetele“ a Ze poruSeni povinnosti ulozené § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ze
strany stézovatele nedosahovalo takové intenzity, aby bylo diivodné nasledovano sankci v
podobé vytazeni stézovatele zevidence uchaze¢G o zaméstnani. Na podporu své
argumentace stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 4.4.2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017 - 28, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58,
rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. k. 4 Ads 109/2013 - 28, a ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads
160/2019 - 30) a rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 19
Ad 27/2019.

[9]  Dale stézovatel poukazal na zménu pravni Gpravy, konkrétné na zakon ¢&. 161/2020
Sb., kterym byl sGéinnosti ode dne 14. 4. 2020 zménén § 27 odst. 3 zikona o
zaméstnanosti tak, ze nové stanovi tfidenni lhitu pro oznameni skutecnosti, ze uchazed o
v 4 4 4 v v / v Ve 4 4
zameéstnani byl uznan dolasné neschopnym. Soud tedy mél pfi rozhodovani o
opravnénosti potrestani stézovatele tak citelnou sankci zvazovat nové Géinnou, mirnéjsi
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Upravu, s niz jednani stézovatele bylo (a je) zcela konformni. Stézovatel se obratil rovnéz
na Vefejného ochrance prav, ktery ve své zavéreCné zpravé vyjadril nesouhlasné stanovisko
se zavéry Uradu prace (spravaiho organ L stupné) a zalovaného.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se plné ztotoziuje soduvodnénim
napadeného rozsudku, a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel mél
dostateCny casovy prostor, aby zplsob, jak svou oznamovaci povinnost splnit dne
11. 1. 2019, vymyslel a realizoval. Prave zavinénim stézovatele bylo potvrzeni o docasné
neschopnosti dolozeno ufadu prace az dne 14. 1. 2019. Nesplnéni oznamovaci povinnosti
4 v 4 M v / M 4 M o M 4 4 / v 4
neni mozné omluvit kazdymi zdravotnimi duvody, je nezbytné vzit v 4vahu, zda splnéni
4 i i Ve v /4 4 M M v v v/ v vV
této povinnosti lze po uchazedi o zaméstnani objektivné vyzadovat. V pripadé stézovatele
S v 7/ . . . A4 o 4 4
nebranily splnéni povinnosti ani vazné davody ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 6 zakona o
v i M o I’V 4 v 4 4
zaméstnanosti, ani divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 tohoto
zakona. U stézovatele totiz bylo objektivné mozné, aby néjakym zptsobem nejpozdéji dne
11. 1. 2019 vydani potvrzeni o docCasné neschopnosti ufadu prace oznamil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] DPodle § 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti ,[ulchazec o zaméstnini, ktery docasné
neni schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu anebo neni
schopen  plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu wvysetreni nebo osetreni wve
zdravotnickém zavizeni, je povinen tyto divody ozndmit krajské pobocce Utadu price
nejpozdéji v den, kdy mu bylo vydino potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnini
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu nebo v den uskutecnéni
vysetreni nebo osetveni a nejpozdéji do 8 kalendarnich dni ode dne vydani potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci
nebo razu nebo potvrzeni o osetreni nebo vysetteni uchazece o zaméstnani ve zdravotrnickém
zarizend doloZit tyto diivody prislusnym porvrzenim krajské pobocce Uradu price®.

[14] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu
prace rozhodnutim vytadi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazeti o zaméstnani,
jestlize bez vaznych divodd nesplni povinnost stanovenou v § 27 odst. 3.

[15] Podle § 5 pism. ¢) bod 6 a 7 zakona o zaméstnanosti jsou vaznymi divody:
zdravotni divody, které podle 1ékatského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit
. ve . ‘v ’ . v v ’ v
povinnost soucinnosti s Uradem prace - krajskou pobockou Uradu prace a pobockou
Uradu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocka Uradu prace®) pti

v 4 4 v 4 4 .. /4 Vv /4 4 o W24 M / /7 Ve
zprostredkovani zaméstnani, nebo jiné vazné osobni duvody, napriklad eticke, mravni ¢i
nabozenské, nebo divody hodné zvlastniho ztetele.
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[16] Mestsky soud na uvod svého posouzeni spravné poznamenal, ze pfi rozhodovani
o vyrazeni uchazedl z evidence musi Grad prace postupovat v souladu se zakladnim cilem
zakona o zaméstnanosti a poslanim uradu prace, kterym je zajisténi zprostredkovani
zaméstnani. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rozhodovani o vyrazeni uchazeCt o zaméstnani z evidence, konkrétné na rozsudek ¢. j. 4
Ads 20/2008 - 58, znéhoz mimo jiné vyplyva, ze spravni organy by mély mit
k problémtum a potizim fyzickych a pravnickych osob (Gcastnikt rizeni) co mozna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Citoval téz rozsudek ¢. j. 1
Ads 160/2019 - 30, ve kterém se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval nedodrzenim
oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Konstatoval v ném, ze
wsmyslem stanoveni oznamovaci povinnosti v § 27 odst. 3 zikona o zaméstnanosti je zejména
zajistit, aby byl #rad prdace vias informovin o docasné neschopnosti uchazece plnit jeho
povinnosti a nebyla tak marena ¢innost wvadu prdce spocivajici ve zprostiedkovini zaméstnani.
PFi posuzovini dodrzeni oznamovaci povinnosti by spravni organy mély postupovat vstricné,
s pochopenim aktudlni situace uchazece o zaméstndni, i s obledem na to, Ze se nejedna o sicelové
a tmyslné vyhybani se povinnostem*.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz vyslovil, ze na jednu stranu
je nutné trvat na tom, aby si uchazeci o zaméstnani plnili své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o zaméstnanosti; na druhou stranu vsak je nezbytné, aby spravni organy pri
rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani zvazily konkrétni situaci a
divody tvrzené takovym uchazedem, a to zejména s ohledem na celkovy kontext véci a
asto nepriznivou socialni a financni situaci uchazeCe o zaméstnani. ,Spravni orginy by
mély vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemoZriuji
uchazecim o zaméstnani dostavit se véas na jedndni k ivadu prdce, pricemz maji zoblednit to,
. M M / /v / / / 4 / / . v v / /
jestli se nejednd o icelové a simysiné vybybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se
uchaze¢ aktioné snazi vzniklou situaci adekvitnimi prostredky 7esit. Absolutni trvini
/ / / o v Ve / /. e N / 7/ /v /
spravnich organii na tom, Ze uchazeci musi byt pritomni v daném terminu na sivadu price, bez
obledu na okolnosti daného pripadu s argumentem, Ze vada véci je ,rozumné predvidatelna®, je
zjevné prehnané a neadekvitni. Tim, Ze spravni organy priblédnou k okolnostem a zpiisobu
. / / v v / / /. / / v . N / v
jedndani uchazee o zaméstndani, nezmirni dopady zdikona o zaméstnanosti, jak nespravné
stéZovatel dovozuje, ale citlivé napomiize posoudit pripad wve vsech jeho souvislostech
. v v v / . v o v / / v/ v/
a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi z evidence uchazecii o zaméstndani pouze ty, kteri mari
soucinnost s uradem price bez vaznych ditvodi a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici
ze zdkona o zaméstnanosti.“ (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 30).

[18] Uvedené zavéry tykajici se pristupu ufadu prace lze jednoznacné vztahnout i1 na
jeho postup pti rozhodovani o vyfazeni zevidence uchazell o zaméstnani z divodu

v 4 4 . . 4 v M /v /
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych
duvoda.

[19] Vyfazeni uchazete o zaméstnani zevidence by mélo predstavovat az krajni
v ’ . . vV 7 ) . /v , VI
opatreni, nikoliv bézny nastroj agendy ufadu prace (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
124/2013 - 82). V rozsudku ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
v ’ . Vo v N ’ v . ’ / / 1o
vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani ma pro uchazele dosti tvrdé pravni dasledky,
a to nejen v oblasti naplnéni jeho tstavniho prava na praci tim, ze je mu odepfena pomoc
pfizajisténi zaméstnani a eventualné 1 hmotné zabezpeCeni v podobé podpory
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v nezameéstnanosti, ale i v oblasti lasti na dichodovéem pojisténi a v oblasti Ghrady
zdravotniho pojisténi. Takovato sankce by tedy méla byt uplatiiovana pfriméfené, vzdy
s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo
k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich rozhodnuti.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti proto Nejvyssi spravni soud povazuje za jiny
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

[20] Meéstsky soud vsak nyni posuzovanou véc uvedenou optikou neposoudil. Uznal
sice, ze by bylo omluvitelné, kdyby stézovatel oznamil Gradu prace svou docasnou
neschopnost o den pozdéji, nez mu uklada zakon (tj. v patek 11. 1. 2019), oznameni o dva
pracovni dny pozdéji (y. v pondéli 14. 1. 2019), vsak jiz nepovazoval ve smyslu uvedené
zakonné Upravy za akceptovatelné. Ve svétle okolnosti posuzovaného pfipadu shledava
Nejvyssi spravni soud takovy zavér velmi pfisnym a nepfimérené formalistickym. Ve véci
neni pochyb o tom, ze se stézovatel snazil svou oznamovaci povinnost vuci uradu prace
splnit vcas a nic nenasvédcuje tomu, ze se této povinnosti jakkoliv snazil vyhnout, nebo
jednal ulelové. Piisné vzato lze méstskemu soudu prisvédlit, ze stézovatel objektivné mohl
oznamit uradu prace svou docasnou neschopnost jiz dne 11. 1. 2019, napt. pokud by védél,
ze lze poslat sms na pevnou linku na islo uradu prace, nebo pokud by prostfednictvim jiné
osoby zaridil vhozeni neschopenky do schranky na Gradu prace. Stézovatel vsak ze
zcela pochopitelnych a akceptovatelnych davodu (s ohledem na jeho akutni zdravotni
problémy, nedostate¢nou znalost jazyka - stézovatel je béloruské narodnosti, nepfiznivou
socialni situaci) takto pohotové nepostupoval, svou oznamovaci povinnost ovsem
neprodlené splnil hned nasledujici pracovni den (v pondéli 14. 1. 2019), kdy se na urad
prace dostavila jeho druzka. Je pfitom tfeba vzit v Gvahu, ze stézovatel timto postupem
nijak nezmatril spolupraci s ufadem prace pfi zprostredkovani zaméstnani, naopak se snazil
splnit svou oznamovaci povinnost co nejdrive, jen si nebyl védom efektivnéjsich moznosti,
které by za timto (¢elem mohl pouzit.

[21] Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, ze lhita pro oznameni docasné neschopnosti plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani stanovena v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je velmi
prisna. O nedavodnosti takto striktni Upravy sveédci skuteénost, ze novelou provedenou
zakonem ¢. 161/2020 Sb., Gcinnou od 13. 4. 2020 (tj. jiz v dobé rozhodovani méstského
soudu o zalobé), byla lhata pro splnéni této oznamovaci povinnosti prodlouzena na 3
kalendatni dny od vydani ptislusného potvrzeni. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu
Vv . V4 i ’ \4 J 4 o . 4 4
se totiz v aplika¢ni praxi ukazalo, ze dochazi k mnoha pfipadim, kdy je potvrzeni vydano
4 4 Ve v 4 M 4 vV v ’ 4 M . / M
az v odpolednich ¢i vecernich hodinach a uchazeé o zaméstnani disponuje omezenymi
v M . / Vv 4 v ’ . o v/ 8N4
moznostmi, jak Gradu prace danou skutecnost v tento den oznamit. Lhata tfi kalendarnich
dnd proto dle zakonodarce poskytuje uchazeli o zaméstnani priméfeny prostor
k oznameni této skute¢nosti.

[22] DPrestoze byl méstsky soud pfi posuzovani zaloby vazan skutkovym a pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a tedy musel vychazet
v 4 /7 v M / Ve 4 v
ze znéni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti U¢inného pred uvedenou novelou,
nepochybné mohl a mél vzit pti hodnoceni véci v Gtvahu skutecnost, ze sam zakonodarce
povazoval dosavadni lhiitu pro splnéni oznamovaci povinnosti za nepfimérené kratkou, a
proto pristoupil k jejimu prodlouzeni. Stézovateli sice nelze ptisvédlit v tom, ze mél
méstsky soud pravni Gpravu po novele primo aplikovat, nebot se v této véci nejednalo o
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spravni trestani; vyrazeni z evidence lze chapat jako urcité poradkové opatreni. Soud vsak

nepochybné mohl zohlednit, Ze nové stanovenou tfidenni lhttu - ktera je dle vyjadteni
4 4 /4 4 vV Vv i

zakonodarce adekvatni - by stézovatel splnil.

[23] Nejvyssi spravni soud tak prisvédCuje stézovateli, ze duvody, pro které nesplnil
svou oznamovaci povinnost dle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti lze povazovat
za ,vazné“, resp. ,hodné zvlastniho zretele® [§ 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti].
Spravni organy mély naplnéni téchto divodt hodnotit vstficné, s ohledem na celkové
okolnosti pripadu as pfihlédnutim ke smyslu pravni udpravy voblasti politiky
zaméstnanosti, jak byl uveden vySe. Je nespravedlivée a rozporné se smyslem prislusné
pravni Upravy trestat stézovatele za to, ze 1 pres vynalozeni urcitého Usili nedokazal
efektivné postupovat tak, aby byl schopen splnit svou oznamovaci povinnost alesporn den
po vydani potvrzeni o dodasné neschopnosti, jak po ném pozadoval méstsky soud.
Podstatné pritom je, ze tak ulinil neprodlené, nasledujici pracovni den. Toto poruseni
povinnosti proto nelze hodnotit jako natolik zavazné (intenzivni), ze by opodstatniovalo
tak citelny zasah do sféry stézovatele, jakym je vyrazeni z evidence uchazelti o zaméstnani.

[24] Spravni organy tedy postupovaly vrozporu se smyslem a cilem zakona o
v i v /4 v v 4 v 4 Vv i
zaméstnanosti, pokud dospély k zavéru, ze podminky pro vyrazeni stézovatele z evidence
uchaze¢d o zaméstnani byly naplnény. Jestlize méstsky soud jejich postup potvrdil (byt

Ve 4 v/ N4 v / vV i
s urcitou korekei spocivajici v tom, ze by bylo akceptovatelné, pokud by stézovatel splnil
svou oznamovaci povinnost jesté nasledujici den po vydani potvrzeni o docasné
i M v M v 4 / o 4 4
neschopnosti), je treba jeho rozsudek povazovat za nezakonny z divodu nespravného
4 4 4 4 4 v
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu ve vyrocich I. a II. zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho
nezakonnost, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
soucasné zrusil 1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-
li Nejvysst spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizent,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urdit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Gcastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspéSny Gclastnik pravo na nahradu ddvodné vynalozenych naklada
M / Vv 4 v/ 4 / / v v . v .

proti ulastniku ftizeni, ktery tuspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/ Vv /4 /v 4 4 VvV \4 / v v/ 4 /.
Uspésného Gcastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v rizeni zajem na
zachovani napadeného rozhodnuti.

[27] V tizeni o zalobé stézovateli zadné naklady nevznikly, nebot zde nebyl zastoupen
advokatem, preplatek na pivodné zaplaceném soudnim poplatku mu byl vracen vyrokem
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III. prezkoumavaného rozsudku, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Naklady tizeni o
kasa¢ni stiznosti spocivaji v odmeéné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva tkony
pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Castku 6.800 K¢ soud zvysil o 1.428 K& ptipadajici na dari z ptidané
hodnoty, kterou je advokatka jako platce povinna odveést.

[28] Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit niklady soudniho Hzeni v celkové
vysi 8.228 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
stézovatele Mgr. Martiny Nimmrichterové, advokatky.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



