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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Liberty
Ostrava a.s. (drive ArcelorMittal Ostrava a.s.), se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava,
zastoupena Mgr. Pavlem Rihou, advokitem se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MF-10964/2018/3902-3, ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. MF-7667/2018/3901-4, ze dne 15. 6. 2018, . j. MF-12009/2018/3903-3, a ze dne
25. 6.2018, ¢.j. MF-11761/2018/3902-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 25 Af 32/2018-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni ve vysi

4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Pavla Rihy, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky
pro nevyméreni poplatku za znecistovani podle § 15 odst. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi; konkrétné, zda formulace ,dosabuje v celém poplatkovém obdobi nizsi
emisni koncentrace”, obsazena v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi,
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znamena, ze tuto skutecnost lze prokazat vylucné kontinualnim méfenim emisi. Zalovany
- ve shodé se stanoviskem Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 12. 12. 2016
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(aktualizovanym dne 11. 12. 2017) - tvrdi, ze tomu tak je, zalobkyné s timto vykladem
zakona o ochrané ovzdusi nesouhlasi.

[2] Zalobkyné v pribéhu tnora 2017 a ledna a? btezna 2018 podala Krajskému tfadu
Moravskoslezského kraje (spravni organ prvniho stupné) poplatkova pfiznani podle § 15
odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi za skoncena poplatkova obdobi let 2016 a 2017 za

Vevyy /7 / 4 vV, Vv 4 i 4 4 i .. 4 v / M 4 v v
znecCistujici latky vypousténé stacionarnimi zdroji umisténymi v provozovnach zalobkyné.
Ve vsech ptipadech uplatnila narok na nevyméreni poplatku za znecisténi podle § 15 odst.
6 zakona o ochrané ovzdusi s tim, ze dosahla tam stanovené vyse emisnich koncentraci.

[3]  Krajsky urad narok zalobkyné na nevyméreni poplatku neuznal, protoze uroven
zneciStovani byla zjisténa jednorazovym meéfenim, avsak dle jeho nazoru je treba pro
uplatnéni prava na nevyméreni poplatku podle § 15 odst. 6 pism. b) nebo ¢) zakona o
ochrané ovzdusi dolozit Groven zneéistovani jediné kontinualnim métenim. Spravni organ
prvaiho stupné proto zalobkyni vyméftil poplatky za znecistovani zneci$tujicimi latkami
vypousténymi stacionarnimi zdroji znecistovani ovzdusi v provozovnach zalobkyné za
poplatkova obdobi let 2016 a 2017; konkrétné:

- rozhodnutim ze dne 18.4.2017, ¢ j. MSK 48305/2017, vymeéril poplatek za
znecistovani ovzdusi stacionarnimi zdroji v provozovné ,zavod 13 - Ocelarna“ ve vysi
2.149.000 K¢ za rok 2016 a soucasné stanovil zalohy na poplatek za znedistovani ovzdusi
pro rok 2018;

- rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. MSK 52652/2017, vyméfil poplatek za
znecistovani ovzdu$i stacionarnimi zdroji v provozovné ,zavod 14 - Valcovny“ ve vysi
225.300 K¢ za rok 2016 a soudasné stanovil zalohy na poplatek za znecistovani ovzdusi pro
rok 2018;

- rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢ j. MSK 53179/2017, vymértil poplatek za
znecistovani ovzdusi stacionarnim zdrojem v provozovné ,Provoz 64“ ve vysi 51.400 K¢ za
rok 2016;

- rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. MSK 55604/2017, vyméril poplatek za
znecistovani ovzdusi stacionarnimi zdroji v provozovné ,zavod 12 — Vysoké pece® ve vysi
1.572.200 K¢ za rok 2016 a soucasné stanovil zalohy na poplatek za znedistovani ovzdusi
pro rok 2018;

- rozhodnutim ze dne 6.4.2018, ¢ j. MSK 54846/2018, vymeéril poplatek za
znedi$tovani stacionarnimi zdroji v provozovné ,zavod 14 - Valcovny“ ve vysi 248.800 K¢
za rok 2017 a soucasné stanovil zalohy na poplatek za znecistovani ovzdusi pro rok 2019;

- rozhodnutim ze dne 9.4.2018, ¢ j. MSK 55548/2018, vyméril poplatek za
zneci$tovani stacionarnimi zdroji v provozovné ,zavod 10 - Koksovna“ ve vy$i 852.100 K¢
za rok 2017 a soucasné stanovil zalohy na poplatek za znecistovani ovzdusi pro rok 2019;

- rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018, ¢ j. MSK 56984/2018, vyméfil poplatek za
znecistovani stacionarnim zdrojem v provozovné ,Provoz 64“ ve vysi 69.200 K¢ za rok
2017.

[4] Proti shora popsanym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné podala
4 v 4 4 4 \4 /. 4 4 v / M 4 i ’
zalobkyné odvolani, ktera zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.
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[5]  Spravni organy obou stupniti se ve svych rozhodnutich opiraly o stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 12. 2016 (aktualizované dne 11. 12. 2017), které
k dané problematice v ¢asti ,K vyméreni poplatku podle § 15 odst. 5 a 6 zakona“ mimo
jiné uvadi: [...] Mechanismus osvobozeni, resp. tilev od poplatkdi, uvedeny v § 15 odst. 5 a 6
zdkona je podminén dosahovinim stanoveni emisni koncentrace v celém poplatkovém obdobi.
Formulace obsaZend v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) ,,...dosahuje v celém poplatkovém obdobi nizsi
emisni koncentrace...“ znamend, Ze neexistuje béhem poplatkového obdobi doba, kdy by emisni
koncentrace byla vyssi neZ stanovend siroven. Zatimco jednordzové mérent poskytuje informaci
o emisnich koncentracich dosahovanych béhem méreni, které trvd dle okolnosti v jednotkdch
hodin, kontinudlni méreni emisi poskytuje tuto informaci priibézné, a to béhem celého roku.
K prokdzani plnéni podminky stanovené emisni koncentrace v pism. b) a ¢) lze nepochybné
vyuzit vysledky kontinudlniho méreni emisi (platné primeéry, které definuji spinéni emisniho
limitu), naopak k prokazani plnéni podminky neni mozné pouzit jednordzové méveni emisi ani
vypocet emist (s pouzitim emisnich faktord, mérné vyrobni emise nebo emisni bilance ve smyslu
§ 12 vyblasky ¢ 415/2012 Sb., o pripustné rirovni znecistovini a jejim zjistovini a o provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi). [...] V p¥ipadé § 15 odst. 6 pism. a)
zakona je formulace ,...dosahuje v celém poplatkovém obdobi nizsich roc¢nich emist...”
odlisnd, odkazuje na mnoZstvi emisi za rok, a k prokdzani plnéni podminky je proto pripustny
i vypocet emisi s pouzitim emisnich faktori, mérné vyrobni emise nebo emisni bilance[...].“

II. Posouzent véci krajskym soudem

[6] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla samostatnymi zalobami, které Krajsky

soud v Ostravé vyrokem I. v zahlavi oznadeného rozsudku nejdrive spojil ke spolecnému

projednani a rozhodnuti, vyrokem II. rozsudku rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil a
v B v/ v/ 4 / v / Ve M

véc mu vratil k dalsimu fizeni avyrokem III. rozsudku zalovanému ulozil povinnost

zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[71  Krajsky soud shledal, Ze pravni nazor zalovaného, resp. Ministerstva zivotniho
v 7 .V v v / M 4 4 vV 4 4 v v/
prostredi, je vnitrné nesoudrzny. Kontinualni méreni ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi
je totiz postupem, jehoz vysledkem jsou platné praméry, které definuji splnéni emisniho
limitu (§ 9 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.). Z tohoto postupu vyplyva, ze emisni limit se poklada
u stacionarnich spalovacich zdroji (kromé zdroji zpracovavajicich odpad) za splnény,
i1 kdyz néktera denni primérna hodnota dosahne 110% a v nékterych pfipadech i 150%
hodnoty specifického emisniho limitu, a néktera pulhodinova primérna hodnota dosahne
200% hodnoty specifického emisniho limitu. Tvrdi-li zalovany, ze béhem poplatkového
obdobi nesmi nikdy nastat doba, kdy by emisni koncentrace byla vys$i nez stanovena
/. v M v M 4 / o M 4 4 vV 4 v
Groven, pak ani prostfednictvim vysledkt kontinualniho méteni nelze takovou skutecnost
prokazat. Protoze sam zalovany tvrdi, ze emisni limity lze prokazovat jen zakonem
stanovenym kontinualnim ¢i jednorazovym meéfenim, poptipadé vypoctem tam, kde to
zakon stanovi, nebylo by mozno hypotézu normy pro uplatnéni nevymeéreni poplatku
prokazat nikdy. To je ovSem absurdni. Naopak je tfeba prihlédnout k systematice celého
zakona o ochrané ovzdusi a jeho provadécich predpist, z nichz plyne obecna Uprava
*eV) 4 4 / 4 Vev_ VvV 4 > M 4 / vV ’ . / M
zjistovani Urovni znelisténi bud’to jednorazovym méfenim v pravidelnych intervalech,
nebo kontinualnim méfenim (§ 6 odst. 2 a 4 zakona o ochrané ovzdusi). Zakonna
konstrukce je tedy takova, ze jeli splnén uréity limit prostrednictvim predepsaného
vV 4 4 v i 4 4 M v 4 / 4
méreni, ma se zato, ze environmentalni standard je dodrzen po celé sledované obdobi.
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Znéni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi neimplikuje bez pochybnosti, Ze
P pliky) pochy
by tato obecna uprava méla byt pro danou problematiku vyloucena, resp. ze by Gprava
poplatkového nastroje ke snizeni miry znedisténi obsahovala odchylku od obecné Gpravy
*eV) /4 4 / 4 Vev_ Vv 4 / 4 M 4 4 4 4 4 v
zjistovani této miry znedisténi. Jak vyplyva z projednavani navrhu zakona o ochrané
ovzdusi v Senatu Parlamentu CR dne 15.3.2012, nelze nalézt zamér autord
pozmeénovactho navrhu, jimz se v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) objevilo souslovi ,v celém
4 76 [ o vV ’ .« 7
poplatkovém obdobi“, modifikovat zpisob méreni emisi.

[8]  Podle krajského soudu je pravdou, ze kontinualni méfeni poskytuje vysledky, které
s vétsi presnosti odpovidaji na otazku, zda v prabéhu poplatkového obdobi nékdy doslo k
v v 4 M 4 i M A2 vV 7 . 4 4 oV /
prekroceni emisniho limitu, nez je tomu u méfeni jednorazového. To ale nemuze byt
divodem k uvaleni povinnosti na poplatnika, kterou zakon vyslovné nestanovi a kterou z
néj zalovany dovozuje vnitfné rozpornym vykladem. Z fundamentalni Gstavnépravni
zasady, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), plyne, ze nelze dovozovat implicitni povinnost z
textu zakona tam, kde to neni zcela jednoznalné a bez stinu pochybnosti vyjadreno.
Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze poplatek za
VeV 4 4 4 v v/ o* v v v v /
znecdistovani podle zakona o ochrané ovzdusi je treba povazovat za dan. Normy danového
prava nutno pak vykladat v souladu s klicovym pravidlem jejich vykladu, a sice zasadou in
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, prikazujici v konkurenci vicero srovnatelné
presvédcivych vykladovych alternativ takovych norem dat prednost té alternative, ktera je

M . . / Vev/ . /. v v v 4 (L /
pro jednotlivce nejvyhodnéjsi. Krajsky soud proto uzavrel, ze splnéni specifickych
emisnich limitd, jak jsou uvedeny v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi,
1ze prokazat nejen kontinualnim méfenim, ale i mérenim jednorazovym, popt. vypoctem.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
zdavodu nespravného pravniho posouzeni otazky krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Svoji
kasacni stiznost stézovatel dale doplnil podanim ze dne 20. 5. 2019.

[10]  StéZovatel uvadi, Ze text upravujici nevymeéreni poplatku podle § 15 odst. 6 pism. b)
a ¢) zakona o ochrané ovzdu$i a/nebo snizeni poplatku vyuzitim koeficientd podle § 15
odst. 5 a prilohy ¢. 9 zdkona o ochrané ovzdusi obsahuje formulaci ,emisni koncentrace v
celém poplatkovém obdobi“. Pokud provozovatel stacionarniho zdroje hodla téchto
uvedenych {lev na poplatku vyuzit, je nutné, aby prokazal, a to co nejpfesnéji, ze béhem
celého poplatkového obdobi nedoslo k prekroceni emisni koncentrace konkrétni
znecistujici latky. Takovou informaci poskytuje pouze kontinualni métenti, jelikoz se jedna
o prubézné sledovani emisni koncentrace béhem celého roku. Kontinualni méfeni méri
nepretrzité 365 dni v roce, 24 hodin denné. Hodnoty, které se do méteni nezahrnuji [v
souladu s § 8 odst. 1 pism. d), resp. § 9 odst. 7 vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb.] jsou vyloudeny
pouze pro posouzeni dodrzeni emisniho limitu, nikoliv pro tcely poplatkové agendy.
Zaznamenané hodnoty, i ty, které jsou dle vySe uvedenych kritérii vylouceny, jsou
k dispozici nadale, pouze se neupottebi v ramci vyhodnoceni plnéni emisnich limitd. S
tvrzenim krajského soudu, ze kontinualni méfeni neobstoji ,celé poplatkové obdobi, se
tedy nelze ztotoznit.
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[11] Podle stézovatele je treba za Glelem poskytnuti kontextu vyjasnit problematiku
vV 4 Vev) 4 4 v/ . / v . o v /4
meéreni znecistovani ovzdusi na jedné strané a problematiku poplatkl na strané druhé, a to
. /4 v /4 4 i i M vV / /v /
zejména ve vztahu k casovému ramci. Eliminace hodnot naméfenych ve vyse uvedenych
‘(e / i 4 . e \4 v/ 4 4 4 7. 4 / . 4
specifickych situacich, jejichz ptipustna délka trvani je omezena a musi byt definovana v
4 v/ M /v 4 4 v / o /4
provoznim radu, je zde za ulelem prevence zkreslovani pouze téch vysledkt provedeného
mérent, které dale slouzi k vyhodnocovani plnéni emisnich limitt. Ve vztahu k poplatkoveé
agendé tedy nema vyznamu auvadéni této skuteCnosti ve spojitosti s poplatky nema
v 4 /4 4 M 4 4 4
opodstatnéni. Vzajemna vazba zcela absentuje. Tyto dva typy vyhodnocovani provedeného
méfeni se od sebe zasadné lisi. V textu rozsudku krajského soudu se oba tyto pojmy
v/ ./ v i v v . M 4 v bl 4 M i
pouzivaji zaménitelné, ackoliv se jedna o dvé, byt paralelni, linie.

[12] Jednorizové méreni emisi podle stézovatele nespliiuje podminku trvalé pfitomnosti
méfictho zafizeni na stanovisti (v prubéhu kalendarniho roku) ani podminku trvalého
ohlaseni inspekei, v dasledku ¢ehoz neni mozné povazovat plnéni podminky prokazani
emisni koncentrace v celém poplatkovém obdobi (kalendafnim roce) za plnéné. Z podstaty
jednorazového mérenti, jakozto méfeni probihajictho po omezeny Gsek Casu lze dospét take
k zavéru, ze pfi zjistovani Urovné emisi jednorazovym méfenim mohou byt zdroji v
ostatni dny provozu mimo dobu provadéni jednorazového méfeni vypousténé emise vyssi.
Kontinualni méreni tedy s mnohem vétsi presnosti prokazuje, jakych emisnich koncentraci

bylo v prabéhu poplatkového obdobi dosahovano.

[13] Pravni uprava poplatku za znedistovani je vyjadfenim obecného pravniho principu
odpovédnosti puvodce, neboli ,znecistovatel plati“, ktery ma vyznam nejen po strance
pravni odpovédnosti za protipravni jednani, ale také po strance odpovédnosti za jednani po
pravu, které ma vsak za dusledek tolerované znedistovani (zivotniho prostredi) ovzdusi,
tudiz je regulovano ruznymi ekonomickymi nastroji, jako jsou napriklad poplatky,
./ ’ v 4 : Vo v
specialni dané, odvody apod. Poplatkova povinnost se tak uplatiiuje obecné v duchu
jmenovaného principu na urlenou skupinu subjektt (provozovatelé zdroji uvedenych
v/ v 4 v 4 4 v M v \4 M
v priloze ¢ 2 k zakonu o ochrané ovzdusi). Zaroven je vsak stanovena moznost, jak
zakonnou povinnost redukovat, a to Caste¢né nebo zcela. Tato moznost, mj. vzhledem ke
skutednosti, ze se v podstaté jedna o vyjimku z obecného pravidla, vsak jiz neni upravena
pro celou uréenou skupinu subjektl, nybrz je omezena stanovenim urcitych podminek,
které musi byt dodrzeny k moznosti aplikace této vyjimky. Jedna se o vyjadreni
ekonomické stimulace provozovatela, na které se poplatkova povinnost vztahuje.
Ekologicky Setrné jednanti je tedy i ekonomicky vyhodné. Prokazani kyzeného efektu vsak
v/ v i M v/ / i Ve 4 4 M \4 / v
v pripadé aplikace nejlepsich dostupnych technik ¢i provozovani zdroje tak, ze se Groven
VeV 4 4 M 0, (e / i 4 i i 4 /
znecistovani pohybuje pod 50 % hodnoty specifického emisniho limitu, musi byt
L 4 4 v 4 4 v 4 M 4 4 vV 4 / M
verifikovatelné, a to pravé pomoci provadéného kontinualniho méreni, které poskytuje
informace o pripadném snizeni Grovné znecistovani danym zdrojem v urcitéem useku.
Naproti tomu jednorazové méreni by poskytlo pouze informaci o Grovni znedistovani v
daném okamziku, kdy bylo méreno, takovy postup vsak neni pro Gcely aplikace vyjimky z
obecného pravidla, resp. z poplatkové povinnosti, dostatecnym prokazani pozitivniho
efektu na kvalitu ovzdusi.

[14]  Stézovatel ma za to, ze prislusny krajsky ufad postupoval pti vymérfeni poplatkové
povinnosti nejen v souladu s textem zakona, ale také s aktualizovanym stanoviskem
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prisluseného nadrizeného organu (Ministerstva zivotniho prostredi) a dobrou praxi
potvrzenou komentafem k zakonu o ochrané ovzdusi (Moravek, ]., Tomaskova, V.,
Bernard, M., Vicha, O. Zakon o ochrané ovzdusi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 181-182). Pokud by krajsky urad zvolil jakoukoliv jinou variantu postupu,
jednalo by se, nejen ve vztahu k dal$im provozovatelim, o prekroCeni pravomoci
spravniho uvaZeni vedouciho k vy$$i mife pravni nejistoty na tzemi celé Ceské republiky
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63).

[15] 'V podani ze dne 20.5. 2019 stézovatel dale doplnil odkaz na § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném darniovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. S ohledem na subsidiaritu danového radu ve vztahu k poplatkiim za znecistovani
ovzdu$i ma stézovatel za to, ze dikazni bfemeno neunesl provozovatel stacionarniho
zdroje, tedy zalobce, nebot v poplatkovém pfiznani neuvedl presvédcivé tdaje o splnéni
podminky pro nevymeéreni poplatku.

[16]  Stézovatel dale poukazuje na § 15 odst. 6 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ktery
odchylné od pismen b) a ¢) moznost aplikace jednorazového méfeni pripousti. V § 15
odst. 6 pism. a) se totiz vychazi z roc¢nich emisi. Pojem rocni emise je v praxi ochrany
ovzdusi vzdy svazan s vyjadrenim mnozstvi emisi znecistujici latky v tunach za rok. Jedna
/ M / M .. M / Vv v *eV) / M M 4 4 VvV 4 /
se o udaj, ktery je zjistitelny a bézné zjistovany i z jednorazového meérfeni pouhym
nasobkem takto zjisténého hmotnostniho toku a provoznich hodin stacionarniho zdroje,
resp. takto zjisténé mérné vyrobni emise (emise na jednotku vyroby) a produkce. Umysl
4 4 M 4 vV v o / Vv / v 4 4
zakonodarce je dle nazoru stézovatele zcela ztejmy z odlisného znéni § 15 odst. 6 pism. a) a
§ 15 odst. 6 pism. b) a c), a krajsky soud tak zasadné pochybil v posouzeni véci tim, ze pfi
4 7/ 4 4 4 4 4 / v/ v v
posuzovani umyslu zakonodarce nevzal tento zasadni rozdil v 4vahu. V pripadé, ze by
zakonodarce mél v umyslu pripustit pri aplikaci vyjimek dle pismen b) ac) jiné, nez
kontinualni, méfeni, volil by stejnou formulaci jako u pismene a). Naopak emisni
koncentraci dosahovanou v prabéhu celého roku, kterou uvadi pismena b) a c),
M 4 /4 vV 4 v/ / v/ v . M 4 4 v . .

z jednorazového mérfeni v zadném ptripadé zjistit nelze. Proto neni na misté ani aplikace
4 4 4 M N N v/ v . / / /
pravni zasady in dubio pro libertate v pripadé existence dvou rozpornych vykladovych
alternativ, protoze vyznamova odliSnost vyse citovanych ustanoveni vyluduje jejich

zaménitelnost.

[17]  V neposledni fadé stézovatel rozporuje odivodnéni krajského soudu uvedené
v odst. 13 napadeného rozsudku o tom, zZe stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi je
vnitiné nesoudrzné. Nelze zejména souhlasit s tvrzenim, ze ,Zdakonnd konstrukce je tedy
takovd, Ze jeli splnén wrlity limit prostiednictvim predepsanébo..., v tomto pripadé
jednorazového, ,..méeni, md se zato, Zeenvironmentdlni standard je dodrZen po celé
sledované obdobi“. Toto tvrzeni nelze ptijmout a je treba zdlraznit, Ze jednorazové méfeni
emisi vystihuje stav v dobé provadéného méteni a nelze ho a priori vztahovat na celé
poplatkové obdobi. Takovy vyklad by byl popfenim samotné podstaty jednorazového
méteni emisi. Zakon pouze neukladd témto zdrojim v ramci minimalnich pozadavkd
povinnost prokazovat plnéni emisniho limitu po danou periodu (napf. béhem jednoho
roku) opakované. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze: ,Dikce
ustanoveni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) [zdkona o ochrané ovzdusi] neimplikuje bez pochybnosti,
Ze by tato obecnd viprava méla byt pro danou problematiku vyloucena, resp. Ze by dprava
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poplatkovébo ndstroje ke snizeni miry znecisténi obsahovala odchylku od obecné ipravy
3) /7 s 7 /7 VeV VoA ’ Vv [ o VvV ’ ./

zjistovani této miry znecisténi“, a zamér modifikovat zpisob méfeni emisi nelze podle
krajského soudu dovodit ani z projednavani navrhu zakona o ochrané ovzdusi v Senatu
Parlamentu CR. Podle stézovatele zakonodarce tyto dvé véci nijak nespojuje. Zatimco
. ’ ’ VvV 4 ./ v/ 4 4 ’ v 4 . 4 . . v ’ v /4
jednorazoveé meéreni emisi slouzi k prokazani plnéni emisniho limitu v dobé provadéného
méreni, poplatkovy systém vyzaduje vyslovné dolozeni plnéni emisni koncentrace ,v celém
poplatkovém obdobi“. To, ze zakon o ochrané ovzdusi v § 15 odst. 6 vyslovné neuvadi,
. / [} v 4 . 4 /4 ’ ’ 4 4
jakym zpusobem se plnéni emisni koncentrace po celé poplatkové obdobi doklada,
neznamena, ze je mozné pouzit i zpusoby, které splnéni této podminky evidentné
nedokladaji. Takovy vyklad by byl v rozporu se zakonem. Stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi tak nikterak nejde nad ramec pozadavkl zakona, pouze uvadi, jaké
postupy lze a jaké nelze z podstaty véci povazovat za prikazné ve vztahu ke splnéni
zakonné podminky dosahovani emisni koncentrace ,v celém poplatkovém obdobi“.
Zakonodarce oproti vladnimu navrhu zakona zamérné doplnil do § 15 odst. 6 pism. b) a ¢)
slova ,v celém poplatkovém obdobi“. Neni ptitom namisté toto doplnéni davat do
souvislosti se snahou ménit zpusob zjistovani urovné znecistovani stanoveny v § 6 zakona
o ochrané ovzdusi.

IV. Vyjidieni Zalobkyné

[18] Zalobkyné ve svém vyjadreni zejména poukazuje na skuteCnost, ze pokud je
zakonna pravni uprava nejasna, musi byt postupovano v souladu se zasadou in dubio
mitius. Spravni organ musi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
pricemz spravni organ prvniho stupné ani stézovatel se véci nezabyvali materialné, ale

4 v 4 M 4 4 o Vev_V 4 V1 / i 4 v
pouze formalné. Provozovatelé stacionarnich zdroju znedisténi méli byt primarné
motivovani narokem na snizeni ¢i neuplatnéni poplatku za znecisténi k investicim do
technologii pro snizeni emisi, nikoliv do nestandardnich (a nadbytecnych) zafizeni na
kontinualni méfenti, které pravni predpisy nevyzaduji. Stanovisko Ministerstva zivotniho

v 4 4 /4 4 4 v/ / M 4 v 4 4 4

prostredi neni zavazné, a neni pripustné, aby na jeho zakladé dochazelo k zasahu do prav
soukromych osob, navic pokud je jeho obsah chybny a z pohledu soukromych subjekta
nepredvidatelny.

[19] Zalobkyné na prvnim misté poukazuje na to, ze argumentace stézovatele je
nelogicka, kdyz na jedné strané fika, ze pro aplikaci § 15 odst. 5 a 6 odst. b) a ¢) zakona o
ochrané ovzdusi je nezbytné prokazat, ze po celé poplatkové obdobi nedoslo k prekrocent
emisni koncentrace konkrétni znecistujici latky, coz je mozné jen pfi kontinualnim
vV 4 \4 . 4 4 v VA 7/ o . 4 . 4 4 Vv /V 7
méreni, protoze, i kdyz se nasledné vypocitavaji pulhodinové, hodinové, denni, mési¢ni a
rocni hodnoty, tak elektronicky jsou zachovavany veskeré hodnoty (i ty, které se pri
vyhodnoceni plnéni emisnich limitd neupotrebi). Na druhé strané podkladem pro
uplatnéni snizeni nebo neuplatnéni poplatku jsou pravé jen pramérné hodnoty
koncentrace dle § 8 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. V zadném z formulara, které se podavaji dle
4 v v/ 4 \4 4 . vv/
zakona o ochrané ovzdusi, neni pozadavek nauvedeni hodnoty nejvyssi koncentrace
béhem daného poplatkového obdobi nebo prohlaseni, ze nedoslo k poruseni pozadavku
dle § 15 odst. 5 ¢i 6 pism. b) nebo c) zakona o ochrané ovzdusi.

[20] Zalobkyné dale nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele, ze je nutné rozliSovat
mezi problematikou méfeni znecistovani ovzdu$i a problematikou poplatkda. Takova
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argumentace neni stézovatelem nijak podlozena. Pokud by méla byt problematika
poplatkl a méreni emisi oddélena, tak nedava smysl, pro¢ jsou vysledky méfeni podkladem
vV 4 Ve oo A% 4 Ve v 4 4 v v/
pro vyméfeni poplatku ¢i jeho snizeni ¢i neuplatnéni. Ze zakona o ochrané ovzdusi
/ 4 v / vV 4 4 / v/ 4 v 4 v
vyplyva, ze vysledky méfeni a nasledny poplatek spolu pfimo souvisi, kdyz na zakladé
/ o VV e ’ v v/ IRVERN . ’ v
vysledkt se poplatek vymeéruje. Zakon o ochrané ovzdu$i nerozlisuje, zda je vypocet
mnozstvi emisi proveden na zakladé vysledku kontinualniho nebo jednorazového méteni
emisi. Jak vyplyva z dopisu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 6.2014, ¢.j.
39033/ENV/14, ve vztahu k ploéni emisnich limitd dle tzv. Zavérti o nejlepsich
dostupnych technikach (BAT, Best Awvailable Techniques) jsou jednorazové a kontinualni
méreni zcela rovnocenna. Pri hodnoceni plnéné emisniho limitu se iu jednorazového
méreni emisi, které trva v fadech hodin, hovofi o tzv. primérné denni sttedni hodnote,
pokud je pti méreni a jeho vyhodnoceni postupovano dle § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 415/2012
Sb., coz je v prfipadé zalobkyné bez pochybnosti splnéno. Pokud stézovatel trva
/ v i 4 4 M 4 / / 4 *VVv/ i 4
na vykladu, zZe stacionarni zdroj musi dosahovat v celém poplatkovém obdobi nizsi emisni
koncentrace, je sohledem na vySe uvedena tvrzeni stézovatele vylouceno snizeni
nebo nevyméreni poplatku pro vsechny zdroje stacionarniho zneliSténi, protoze ani
vysledky kontinualniho ani jednorazového meéfent, které jsou podkladem pro stanoveni
poplatku, to nedokazuji. Navic podle § 6 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi se spravnost
kontinualntho méfeni ovéruje pravé prostrednictvim méfeni jednorazového. Pokud
stézovatel tvrdi, ze u jednorazoveho méreni je podkladem vysledek v daném okamziku, tak
obdobné lze fici totéz o méfeni kontinualnim, protoze jen v okamziku, kdy je jeho
spravnost ovérovana, je mozné potvrdit hodnoty méreni kontinualniho.

[21]  Stézovatel odkazuje na odchylné znéni § 15 odst. 6 pism. a) zakona o ochrané
v/ v A M 4 \4 /4 v/ /. o ° 4 4 vV 4
ovzdusi, dle néhoz je oproti pism. b) a ¢) mozné vyuzit vysledka jednorazového mérent, a
to protoze se zde nehovori o emisni koncentraci, ale o roc¢nich emisich. Z § 15 odst. 6
4 v v/ v / 4 \4 \4 4 / 4 I/ .. . M
zakona o ochrané ovzdusi vsak vyplyva, ze kazda z danych podminek mifi na jinou situaci.
Ucelem zakona o ochrané ovzdusi je zajistit co nejméné emisi, tj. zajistit co nejméné
zatézujici provoz stacionarnich zdroju znecisténi. Aby toho zakonodarce dosahl, tak ma
moznost motivovat provozovatele jednak tim, ze po celou dobu provozu snizi emisni
koncentraci, ale zaroven snizi 1 mnozstvi emisi, jez se uvadi v ro¢nich hodnotach. Nelze
argumentovat tim, ze pokud to z § 15 odst. 6 pism. a) vyplyva, tak v pism. b) a c) to urdité
zakonodarce myslel jinak. Myslel-li to jinak, tak to mél jasné uvést. Zalobkyné nemize
souhlasit s argumentaci stézovatele, ze jediné investice do kontinualniho méfeni muize
b . *V 4 7/ v Vev) 4 4 v/ . 4 v v/ M
zajistit snizovani Urovné znecistovani. O tom nehovofi ani zakon o ochrané ovzdusi, ani
jeho dtivodova zprava. Az do prosince 2016 nebylo v zddném vykladu ¢ dokumentu ve
vztahu k zakonu o ochrané ovzdusi uvedeno, ze by pro osvobozeni ¢i snizeni poplatku
bylo nutné kontinualni méfeni. S timto vykladem pfiSlo Ministerstvo zivotniho prostfedi
az v prosinci 2016, tj. v dobé, kdy provozovatelé ani neméli Sanci na tento vyklad
/v 4 vV 4 ’ v v v/ ’
zareagovat (snizeni nebo nevymeéreni poplatku bylo v zakoné o ochrané ovzdusi schvaleno
jiz od 2. 5. 2012, ale s odlozenou Gcinnosti). Stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi v
prosinci 2016 bylo prvnim dokumentem, ktery obsahoval myslenku, ze pro snizeni nebo
v 4 o 4 M 4 4 VvV 4 Vev \4 . 4 / /.
neuplatnéni poplatku je nezbytné kontinualni meéreni, pricemz se jedna o vyklad, ktery
4 4 4 . . 4 v v v/ 4
nema konkrétni, jasnou a nezpochybnitelnou oporu v zakoné o ochrané ovzdusi. Navic
vzhledem k tomu, ze dany vyklad ma dopad do prav zalobkyné, ale i dalsich soukromych
osob, ma zalobkyné za to, Ze stanovisko nebylo zavazné.
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[22] V neposledni radé zalobkyné nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, nebot v poplatkovém priznani neuvedla presvédcéivé tdaje.
Toto tvrzeni stézovatele je nedostatecné a nepodlozené. Zalobkyné vyplnila a fadné podala
poplatkova priznani, v ramci nichz spravné vyplnila veskeré nalezitosti. Pomineme-li, ze 1
M 4 /4 vV 7. v v V. o/ 7 . v v v v 4
jednorazové méreni je dle zalobkyné postacujici, poukazuje zalobkyné na to, ze splnéni
4 a4 4 4 /4 v
podminek pro snizeni nebo nehrazeni poplatku dle § 15 odst. 5 a 6 zakona o ochrané
ovzdusi muze byt prokazano i jinym zpusobem, priemz spravni organ prvniho stupné (a
. VvV ’ ’ . . .. v ;. , .
tedy i stézovatel) ma ve svych spisech k dispozici veskeré informace, které to dokazuji.
Stézovatel ani spravni organ pravniho stupné se nezabyvali skuteCnym obsahem
poplatkového pfiznani a skutkovym stavem, ale rozhodli na zdkladé formalniho
prezkoumani poplatkového priznani, kdyz u nékterych zdroji nebylo uvedeno
kontinualni méfeni. Zalobkyné ve svém vyjadfeni v podrobnostech dale popisuje, jak lze u
jednotlivych emisnich parametra (TZL, SO,, NO,) splnéni podminek prokazat.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného diavodu a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve 4 / V. 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[24] Kasalni stiznost neni divodna.
a) Pravni viprava poplatkii za znecistovani

[25] DPravni dprava poplatkd za znelistovani je upravena v § 15 zakona o ochrané
ovzdusi. Zakon samotny nabyl Gcinnosti dnem 1. 9. 2012, av§ak mimo jiné s vyjimkou
ustanoveni o poplatcich za znedistovani - § 15 odst. 1 az 5 nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2013
a § 15 odst. 6 nabyl G¢innosti az dnem 1. 1. 2017 (viz § 44 zakona o ochrané ovzdusi).
Z duvodové zpravy k § 15 tohoto zakona se podava, ze ,[plrovozovatel miize od roku 2017
uplatnit ndrok na sniZeni sazeb pouZitych pro vypocet poplatku, pokud provede investici, v
jejimz diisledku dojde ke stanovenému sniZeni emisi. Timto novym prvkem se zvysuje
motivacni funkce poplatki, zejména v kombinaci s nardstajicimi sazbami po roce 2016.
Stanovené sniZeni emisi vychizi z cilii, které bude muset CR dosdhnout k roku 2020. Snienou
sazbu bude moci uplatnit také provozovatel, ktery dosibne na jim provozovaném staciondrnim
zdroji nejniZsich drovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami dle informaci
zverejriovanych Evropskou komisi. U staciondrnich zdroji, pro néZz nejsou nejlepsi dostupné
techniky wvydefinovany, miZze byt sniZend sazba uplatnéna v piipadé, Ze u zpoplatnéné
znecistujict latky dosabuje nizsi emisni koncentrace nezli 50% hodnoty specifického emisniho
limitu. SniZenymi sazbami se od roku 2017 rozumi sazby platné pro roky 2012 - 2016.“

[26] Podle §15 odst.1 zakona o ochrané ovzdusi je poplatnikem poplatku za
VeV 4 4 i 4 4 M / v/ v 4
znecistovani provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Predmétem poplatku za znecistovani jsou znelitujici latky, které jsou vypousténé
stacionarnim zdrojem nebo zdroji a pro které ma provozovatel povinnost zjistovat uroven
znecistovani (§ 15 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi). Od poplatku za znelistovani se
osvobozuji znedistujici latky vypousténé stacionarnim zdrojem nebo zdroji v provozovné,
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u ktereé celkova vyse poplatka za poplatkové obdobi ¢ini méné nez 50.000 K¢ (§ 15 odst. 3
zakona o ochrané ovzdusi). Zakladem poplatku za znedistovani je mnozstvi emisi ze
stacionarniho zdroje nebo zdroju vtunach (§ 15 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi).
Poplatek za znelistovani se vypocte jako souin zakladu poplatku a sazby uvedené v
ptiloze ¢. 9 k zakonu o ochrané ovzdusi (v podrobnostech § 15 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi). Poplatkovym obdobim je kalendarni rok (§ 15 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi).
Poplatnik je povinen do 31. brezna roku nasledujictho po skonéeni poplatkového obdobi
podat krajskému Uradu poplatkové priznani prostrednictvim integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi. Krajsky Grad vyda do
4 mésica od podani poplatkového ptriznani platebni vymeér. Poplatek za znecistovani
ovzdusi je splatny do 30 dnt ode dne dorudeni platebniho vymeéru (§ 15 odst. 8 a 9 zakona
o ochrané ovzdusi). Pokud vyse stanoveného poplatku za skondené poplatkové obdobi
presahuje castku 200.000 K¢, je poplatnik povinen platit mésiéni zalohy pro poplatkové
obdobi bezprostredné nasledujici po kalendarnim roce, ve kterém mél povinnost podat
poplatkové pfiznani za skondené poplatkové obdobi, a to ve vysi jedné dvanactiny
stanoveného poplatku (§ 15 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi).

[27]  Situace, kdy se poplatek za znelistovani u znelistujici latky vypousténé
stacionarnim zdrojem nevyméri, stanovi § 15 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi. Podle
tohoto ustanoveni plati nasledujici (podtrzeni pridano): Poplatek za znelistovini se u
znecistujict latky vypousténé staciondrnim zdrojem nevyméri, pokud

a) je na tomto staciondrnim zdroji provedena rekonstrukce nebo modernizace, v jejimz
diisledkn dosabuje v celém poplatkovém obdobi nizsich rocnich emisi tubych znecistujicich latek
nejméné o 30 %, oxidi siry vyjadienych jako oxid siricity nejméné o 55 %, oxidi dusiku
vyjadrenych jako oxid dusicity nejméné o 55 % nebo tékavych organickych latek nejméné o 30 %
ve srovnant s rokem 2010,

b) staciondrni zdroj, pro néjZ jsou specifikoviny nejlepsi dostupné techniky, dosabuje v
celém_poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace nezli 50% horni hranice sirovné emisi
spojené s nejlepsimi dostupnymi technikamsi podle informaci zverejriovanych Evropskou komist,
nebo

¢) staciondrni zdroj, pro néjz nejsou specifikoviny nejlepsi dostupné techniky, dosabuje v
celém poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace nezli 50 % hodnoty specifického emisniho
limitu.

TtV / / /7 v VeV / /
b) Zjistovini a vyhodnoceni sirovné znecistovani

[28] Problematiku zjistovani a vyhodnoceni Grovné znedistovani upravuje primarné § 6
4 v v/ o 4 4 4 /7 1/ v v /7
zakona o ochrané ovzdusi. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,mnoZstvi
v, Vv / * /7 ) / vv / v/ v 4 V. TtV / / * 7/ 4 V.

vypousténych emisi bude zjistovano mérenim, pripadné vypoctem. O zjistovini emisi vypoctem
must rozhodnout prislusny organ ochrany ovzdusi (krajsky #rad) a to pouze v pripadé, Ze nelze
dostupnymi technickymi prosttedky zarucit, Ze méreni odrazi skutecnou drover znecistovani.
Dalsimi pripady pouziti vjpoctu namisto mérenti (primo ze zikona) jsou zdlozni zdroje energie a
ddle zdroje vyjmenované v provddécim predpisu (bledisko jejich malého vlivu na kvalitu
ovzdusi). [...] Méreni emisi, stejné jako doposud, bude providéno jednorazové a u vybranych
staciondrnich zdrojii (jejichZ seznam je obsazen v priloze & 4 k zdakonu) také kontinualné.
Stanoveni Cetnosti a zpiisob provedent jednorazového méreni a zpisob provddéni kontinualnibo
vV / / v 7/ / / 4 . M / / vv / * 7/ / /
méreni budou stanoveny provadécim pravnim predpisem. Kontinudlni méreni emisi se provadi
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pro zjisténi koncentraci znecistujicich latek a dalsich vybranych parametri odpadnibo plynu,
které jsou uvedeny v priloze ¢ 4 zikona.“

[29] Podle §6 odst.2 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje

eV e / v VeV 4 4 vV 4 v/ v 4 4 4 J
zjistuje uroven znedistovani meéfenim, a v pripadé zakonem stanovenych podminek téz i

/ v 4 v v/ /. v VeV 4 4 fevy e
vypoctem. Dle § 6 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi se Uroven znecistovani zjistuje
. / / vv / * 7/ . / / v 7/ 4 / 4 .
jednorazovym mérenim emisi v intervalech stanovenych provddécim pravnim predpisem nebo
kontinudlnim mérenim emisi. Jednorazové méreni emisi zajistuje provozovatel prostrednictvim
autorizované osoby podle § 32 odst. 1 pism. a). Kontinualni méfeni emisi provddi provozovatel
staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze ¢ 4 k tomuto zikonu.

[30] Ustanoveni § 4 odst. 9 zdkona o ochrané ovzdusi dile stanovi, ze Ministerstvo
Ve 4 Vv 4 v 4 4 [ 4 . 4 . . o ’
zivotniho prostredi vyhlaskou stanovi obecné a specifické emisni limity, zptsob stanoveni
specifickych emisnich limitd v povoleni podle § 11 odst. 2 pism. d) pro latky obtézujici

) . ’ ’ . ’ ’ .o Ve , .
zapachem, technické podminky provozu stacionarnich zdroji a cinnosti nebo technologii
souvisejicich s provozem stacionarniho zdroje, zplsob stanoveni emisnich stropt a
emisnich limit, podminky, za kterych jsou povazovany za plnéné, a pripustnou tmavost
koure, zpusob jejtho zjisStovani a podminky, za kterych je povazovana za plnénou.
Uvedené zakonné zmocnéni bylo provedeno vyhlaskou ¢.415/2012 Sb., o pripustné
/ . VeV 4 4 N4 eV ’ 4 4 v / v/ 4 4
Grovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o
ochrané ovzdusi.

/ 4 i 4 4 7/ VvV 4 * 7 4 4
[31]  Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy, méfeni emisi, které ma provozovatel
povinnost zajistit, lze proveést dvojim zptisobem - jednorazové nebo kontinualné.

[32] K jednorazovému méfeni emisi odborna literatura uvadi nasledujici (podtrzeni
Ve 4 V4 / vv / A . / vev/ N vv vev/ v N VVve v
ptidano): ,Jednordzové méveni emisi je nejzikladnéisi a nejbéznéjsi prostiedek, jak ovérit, Ze
staciondrni zdroj pri uvddéni do provozu skutecné spliiuje své specifické emisni limity a ddle zda
tyto emisni limity je schopen dodrZet i v provozu za predepsanych podminek, za kterych se
. V4 / vv / : 7/ V4 / / V4 . V4 V. . V4 /
jednordzové méreni emisi provddi. Provozovatel, ktery md povinnost provddét jednorazové

vV / / vV / / V. v N / . / / v /
mérent, musi_toto _méreni provddét prostiednictvim osoby autorizované pro provddéni
jednordzového méreni emisi podle § 32 odst. 1 pism. a)[zikona o ochrané ovzdusi). Tato osoba je

Vv / v s/ V4 Vé vV / v / N VY. v
proskolena pro providéni jednordzového méreni a udéleni autorizace zajistuje, Ze tato osoba
splriuje nezbytné pozadavky z hlediska technického vybaveni a Ze disponuje znalostmi
problematiky méreni emisi véetné pravni vipravy této oblasti. Jednordzové méreni emisi je tak
realizovdno na zakladé smluvnibo vztabu mezi provozovatelem a autorizovanou osobou. Aby
bylo mozné ovérit spravnost providéného autorizovaného jednordzového méreni emisi sicasti
kontrolnibo organu pri tomto méreni, je provozovatel povinen ozndamit [Ceské inspekci
Zivotniho prostredi] alespori pét pracovnich dni predem, Ze bude autorizované méreni emisi
provddét. [...] V p¥ipadé, Ze by k tomuto oznameni nedoslo nebo k nému doslo v kratsi lhiité,

oV N / Ve vv / * 7/ Vé . Vé v vv / o *1]7
miiZe provozovatel jednordzové méreni emisi provést, nicméné toto méreni nebude zpusobilé

/ / v / / / . N v V4 / 7/ v V'V Vv / / Vé vV /
pro uzndni splnéni zakonné povinnosti zjistovini virovné znecisténi. Vysledky takového mérent
maize provozovatel vyuZit pro svou vlastni potvebu, ale nikoliv pro potrebu statni sprivy,
resp. pro splnéni zakonné povinnosti.“ (Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O.
Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 6 zakona o
ochrané ovzdusi, ¢ast IV., bod 1).
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[33] Kontinualni méfeni emisi odborna literatura charakterizuje nasledovné (podtrzeni
ptidano): ,Technicky komplikovanéisi a financné ndronéisi neZ provddéni jednorazového
méreni emist je zajistovani kontinudlniho méreni emisi. Z roboto divodu se provadéni toboto
méreni vyZaduje pouze u staciondrnich zdrojd, jejich? emise jsou v celkovém objemu velmi
vysoké nebo zdravi velmi skodlivé a je odiivodnitelné, Ze se vyZaduje kontinualni sledovani
hmotnostni koncentrace znecistujicich latek v odpadnim plynu. Predchozi pravni iprava
ukladala povinnost zajistovat kontinudlni méreni ponékud nesourodé Cistecné primo [zdakonem
¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zikonii (zikon o ochrané
ovzdusi)] a castecné v jeho provddécim pravnim predpisu. S obledem na zdvaznost dopadi této
povinnosti upravuje novd pravni prava tuto véc na jednom misté a ve znacném detailu jiz
primo v piiloze & 4 Casti B k[zdkonu o ochrané ovzdusi). Zde je uveden jak #plny soupis
staciondrnich zdroji, které maji povinnost provddét kontinudlni méreni emisi, tak rozsab
kontinudlné mérenych znecistujicich litek a stavovych a vztaznych velicin. [...] V priloze ¢ 4
k [zakonu o ochrané ovzdusi] jsou rovnéz upraveny vyjimky, kdy je s obledem napr. na podstatu
paliva ziejmé, Ze emisni koncentrace nékteré znecistujici latky nemiiZe dosahovat vysokych
wrovni (napy. emisni koncentrace oxidu siricitého pri spalovini zemniho plynu odebraného
z vereiné distribucni sité, ve kterém je obsah siry jiz garantovin vyrobcem a dodavatelem na
velmi nizké dirovni). V takovém pripadé [zikon o ochrané ovzdusi] pripousti, aby namisto
kontinudlniho méreni bylo pro zjisténi emisi dané znecistujici latky vyuZito jednorazové méreni
emisi. Spravnost vysledki kontinudlniho méreni emisi musi byt rovnéZ pravidelné ovérovina.
Z tohoto divodu md provozovatel povinnost zajistit kazdorocné ovéreni spravnosti vysledkd
prostrednictvim jednordzového méreni emisi provedeného osobou autorizovanou pro providéni
téchto_méreni podle § 32 odst. 1 pism. a) [zdkona o ochrané ovzdusil. [...] Stejné jako na
jednordzovdi méfeni emisi stanovuje [vybldska ¢ 415/2012 Sb.] poZadavky na zpisob
a podminky  zjistovani irovné znecistovini kontinudlnim mérenim [..] Vysledky
kontinualnibho méreni emisi se vyhodnocuji kazdodenné, za kazdy den jsou uchovavany
elektronicky a jsou vytistény v pripadech, kdy dany den doslo k prekroceni emisnibo limitu.
V proni pracovni den ndsledujici po skonceni kalendarniho roku provozovatel musi zpracovat
soubrnné vysledky za kalenddarni rok, které jsou uchovdviany v elektronické podobé.“ (Tamteéz -
Zdkon o ochrané ovzdusi. Komenta?, § 6 zakona o ochrané ovzdusi, ¢ast IV., bod 2).

[34] Pokud jde o spornou formulaci § 15 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi ,v celém
poplatkovém obdobi* 1 samotna citovana literatura ptipousti nejasnost tohoto zakonného
pozadavku (podtrzeni pridano): ,Nejasny je predevsim poZadavek [zakona o ochrané ovzdusi]
na to, aby emisni koncentrace byla dosabhovina v celém poplatkovém obdobi - tedy po cely
kalenddrni rok. Stanovit vysi emisni koncentrace za cely kalendarni rok totiz lze vjlucné s
pouzitim 7adné provozovaného kontinudlniho méreni - jako rocni primérnou emisni
koncentraci. Ve formé rocni primérné emisni koncentrace rovnéZ jsou obuvykle stanovovany
vysSe zminéné vrovné emisi spojené s aplikaci nejlepsich dostupnych technik, takZe lze dovodit, Ze
[zdkon o ochrané ovzdusi] sméruje pouze na skupinu staciondrnich zdroj, které maji podle
priloby & 4 [zakona o ochrané ovzdusi] povinnost providér kontinualni méreni emisi. Tim se
pomérné razantné zuzuje skupina staciondrnich zdroji, které mobou uplatnit koeficient drovné
emisi. (Tamtéz - Zakon o ochrané ovzdusi. Komenta?, § 15 zakona o ochrané ovzdusi, dast
IV., k odstavci 4, 5 a 7). ,Dalsi formy dlevy pro ucely vypoctu poplatku, které ale, oproti
koeficientu virovné emisi podle odstavce 5, vedou k viplnému odpusténi placeni poplatku za
prislusnou znecistujici latku, jsou upraveny v odstavci 6 [...]. LI v tomto pripadé je mozné dospét
k ndzoru, Ze o levy formulované v pismenech b) a ¢) se mohou ,uchdzet” pouze staciondrni
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zdroje, které zjistuji viroveri znecistovani kontinualnim mérenim emisi[...].“ (Tamtéz - Zakon
0 ochrané ovzdusi. Komentar, § 15 zakona o ochrané ovzdusi, ¢ast IV., k odstavci 6).

[35] Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle néhoz splnéni specifickych
. Y . « o . 7 4 v v/
emisnich limitd, jak jsou uvedeny v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi, lze
podle stavajici zakonné pravni Upravy prokazat nejen kontinualnim méfenim, ale i
méfenim jednorazovym, popt. vypoctem. Nejvyssi spravni soud ovSem s timto pravnim

nazorem krajského soudu souhlast.

[36]  Jak jiz bylo shora uvedeno, zakon o ochrané ovzdusi umoznuje méfit emise dvojim
zpusobem. Jednak tzv. jednordzovym mérenim emisi, které je provadéno obvykle
prostfednictvim jednorazového odbéru vzorku odpadniho plynu a jeho nasledné analyzy,
jeZ vyuziva naprosta vétSina stacionarnich zdroji. Omezeny pocet stacionarnich zdroja,
jejichz emise jsou velmi vysoké, ma pak ulozenu povinnost provadét tzv. kontinualni
méreni emisi, kdy dochazi ke kontinualni analyze hmotnostnich koncentraci vybranych
zneCistujicich latek v odpadnim plynu aanalyze stavovych a vztaznych velicin, tj.
fyzikalnich parametra odpadniho plynu.

[37] Neni pochyb o tom, ze kontinualni méteni emisi poskytuje presnéjsi vysledky,
v M v v . v v 4 Vevy 4 v v/ 4 M
avsak je soucasné finan¢né nakladnéjsi. Zakon o ochrané ovzdusi proto stanovi povinnost
kontinualntho meéfeni pouze provozovatelim vybranych vyznamnéjsich zdroja
VeV 4 4 v/ D M 4 v/ v /4 v 4
znecistovani ovzdusi, které jsou vyjmenovany v priloze ¢. 4 zakona o ochrané ovzdusi.
S ohledem na zavaznost dopadu této povinnosti upravuje zakon tuto véc na jednom misté
ave znacném detailu jiz primo v priloze zakona [tento zamér ostatné uvozovala jiz
divodova zprava k § 6 zakona o ochrané ovzdusi ,Méreni emisi, stejné jako doposud, bude
/ v . V4 v / N / / * 0 . e v N v V7
provddéno jednorazové a u vybranych stacionarnich zdroji (jejichZ seznam je obsazen v priloze
v V4 /7 : / v«
¢ 4 k zakonu) také kontinualné.“).

[38] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje tvrzeni stézovatele a odborné literatury,
ze kontinualni méfeni poskytuje vysledky, které s vétsi presnosti odpovidaji na otazku,
zda v prubéhu celého poplatkového obdobi nékdy doslo k prekroceni emisniho limitu, nez je
tomu u méfeni jednorazového. Jak vSak spravné uvedl jiz krajsky soud, tato skutecnost
sama o sobé nemuze byt divodem k uvaleni povinnosti na poplatnika, kterou zakon o
ochrané ovzdusi vyslovné nestanovi a kterou znéj spravni organy dovozuji toliko
vykladem. Obzvlasté v situaci, kdy zakon o ochrané ovzdusi jinak vyslovné stanovi,
v jakych pripadech je provozovatel stacionarniho zdroje povinen provadét kontinualni
méreni (a tedy investovat znacné finanéni prostredky do pfislusného technického vybaveni
- viz § 6 odst. 4 zakona). Neni tedy mozné dovozovat povinnost disponovat prislusnou
technikou nad ramec zakona pouze pro ucely prokazani splnéni podminek pro osvobozeni
od poplatku za znedistovani ve smyslu § 15 odst. 6 zakona. Nadto lze upozornit na
paradox, ke kterému by aplikace tohoto nazoru ve svém dusledku vedla.

[39] Ze zakona jsou povinni zajistovat kontinualni méteni pouze provozovatelé
stacionarnich zdrojd, jejichz emise jsou v celkovéem objemu velmi vysoké nebo zdravi
velmi skodlivé (o tyto stacionarni zdroje se totiz jedna v priloze ¢. 4 k zakonu o ochrané
4 i 4 v/ v 4 / 4 i 4 4
ovzdusi). Pouze tito provozovatelé, pripadné provozovatelé, kterym zakon kontinualni
vV 4 i Ve M M / Vv 4 o v/ v /
méreni sice nepfikazuje, ale sami by pro ucely osvobozeni od poplatki do prislusné
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techniky pro kontinualni méfeni investovali, by mohli dosahnout na splnéni podminek
vV 4 o VeV 4 4 4 v 4
pro nevymeéreni poplatkt za znecistovani podle § 15 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.
Naproti tomu provozovatelé stacionarnich zdroju, které nejsou uvedeny v priloze ¢. 4
k zakonu a které z povahy véci méné zatézuji ovzdusi (zakon proto umoziuje, aby méteni
M4 vV v /4 V1 4 M 4 /4 VvV 4 v 4 4
emisi bézné provadéli pomoci jednorazového meéfeni), by na splnéni podminek pro
vV ’ v 71.1° . .y ’ IV .
nevymeéreni poplatku paradoxné nedosahli - jediné pokud by cilené investovali
do prislusné techniky pro kontinualni méfeni. V tomto sméru lze souhlasit s nazorem
v v v / M 4 4 *o Vev_ Vv 4 V1 / i 4 v
zalobkyné, ze provozovatelé stacionarnich zdroji znelisténi by méli byt primarné
motivovani narokem nasnizeni ¢i neuplatnéni poplatku za znelisténi k investicim
do technologii pro snizeni emisi, nikoliv do nestandardnich a nadbytecnych zafizeni
na kontinualni méreni, které pravni predpisy pro samotné zjisfovani a vyhodnocovani
znecistovani ovzdusti jinak nevyzaduji.

[40] Argumentace stézovatele o nutnosti rozlisovat mezi problematikou méteni
VeV 4 4 v/ i o VeV 4 4 ./ 4
znecistovani ovzdusi a problematikou poplatkt za znecistovani, neobstoji. Ze zakona o
v v/ / 4 \4 / vV 4 ./ /4 /
ochrané ovzdu$i naopak vyplyva, ze vysledky méfeni emisi a nasledny poplatek za
E) 77 v/ [ ) /v ’ v ’ o vV ’ [ .
znecistovani spolu primo souvisi, nebot pravé na zakladé vysledkG meéteni emisi (tj.
zakonem upravenym zpusobem zjistovani a vyhodnocovani znelisténi ovzdusi) se
VeV 4 4 VV 4 v 4 v v/ M
poplatek za znelistovani vyméruje. Tim, ze zadkon o ochrané ovzdusi upravuje dva
o VvV 4 4 M 4 4 i /4 4 4 vV 4 M /
zpusoby meéreni emisi - jednorazové a kontinualni - stanovi rovnéz podminky, za jakych
lze ten ¢i onen zptsob méfeni uplatnit. Bylo-li tmyslem zakonodarce, aby formulace § 15
odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi ,v celém poplatkovém obdobi“, mifila soucasné i na
povinnost méreni emisi kontinualné, bylo nezbytné, aby tak stanovil jasné a vyslovné. Jak
v eV M / o v M 4 4 4 4 4 v v/
vSak uvedl jiz krajsky soud, z prubéhu projednavani navrhu zakona o ochrané ovzdusi
v Senatu Parlamentu CR dne 15.3.2012 nelze dovodit zamér autort pozménovaciho
navrhu, jimz bylo do § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) doplnéno souslovi ,v celém poplatkovém
obdobi*, modifikovat zpisob méfeni emisi (viz stenozaznam z 19.schize Senatu dne
15. 3. 2012, dostupny
z https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63870/53944/52396). 1  kdyby
takovy zamér skutecné existoval, k vyvozeni zakonné povinnosti by to nepostacovalo.
4 v o M eV M / 4 7/ v 4 4 4 v M 4
Jak spravné zduraznil jiz krajsky soud, ze zakladni Gstavnépravni zasady, ze nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy), plyne, ze nelze dovozovat implicitni povinnost z textu zakona tam, kde to
neni zcela jednoznacné a bez stinu pochybnosti vyjadreno.

[41] Kasacni soud nijak nezpochybnuje zavéry rozsudku ze dne 16.8.2010, ¢.j.
2 Afs 53/2010-63, na ktery poukazoval stézovatel, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich organi. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi v¥idit, coZ neplati pouze v pripade,
Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
se povabou metodickych pokynii a zdvaznosti spravni praxe spravnich organid zabyval
7iz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucné definovat zavaznou
spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti — musi se jednat vybradné o praxi (¢innost,
Prip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp. vyrvorena na zdkladé zakonem
svérené pravomoci, pricemz nesmi zasabhovat do zdkonem zarulenych prav soukromych osob,
a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze stramy prislusmych spravnich organid vseobecné
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prijfimana a dodrZovina, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych pripadech.”
Interni predpisy nemohou jednotliveim stanovit povinnosti nad ramec zakona. Jakkoliv je
tedy jisté zadouci, aby sohledem na dilezitost, komplexnost a technickou naroc¢nost
ochrany ovzdu$i Ministerstvo zivotniho prostfedi poskytovalo pfislusnou metodiku
k uplatriovani zakona o ochrané ovzdusi, interni predpisy nemohou vykladem prekonavat
mezery zakond, zejména stanovit nad jejich ramec povinnosti, a to k tizi soukromych
osob. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze v ptislusném
poplatkovém obdobi za rok 2017 jiz provozovatelé, ktefi nebyli vybaveni technikou pro
kontinualni méreni emisi, mohli stézi reagovat na zavéry stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 12. 12. 2016 (aktualizované dne 11. 12. 2017), které dovodilo, ze k
prokazani plnéni podminky stanovené emisni koncentrace v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢)
zakona o ochrané ovzdusi neni mozné pouzit jednorazové méreni emisi ani vypocet emisi.

[42] Ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi pro Gcely nevyméfeni poplatku
za znelisténi vyslovné nestanovi (nemodifikuje) pfipustné zplsoby zjistovani a
vyhodnocovani znecisténi ovzdusi. Za této situace je tedy tieba vyjit z toho, za jakych
4 . 4 v V7 . 4 4 . ’ 4 vV 4 7 v/
podminek jsou zakonem o ochrané ovzdusi jednorazové a kontinualni méteni emisi, prip.
/ v v/ 4 . vv/ 4 4 v . / A \4
vypocet, pripustné. Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze
splnéni specifickych emisnich limitg, jak jsou uvedeny v § 15 odst. 6 pism. b) a c) zakona o
ochrané ovzdusi, lze prokazat nejen kontinualnim mérenim, ale i méfenim jednorazovym,
popf. vypocltem, a to za podminek, pro které zakon o ochrané ovzdusi tyto zplsoby
eV 4 4 4 ’ VeV _V 4 V7 ** Ve v 7/ 4 4 .
zjistovani a vyhodnocovani zneclisténi ovzdusi jinak pfipousti. Pokud zakonodarce zvolil
k dosazeni environmentalnich cild poplatkovou regulaci, je tfeba na tuto regulaci
vztahnout vsechna pravidla tykajici se stanovovani a vybérd dani. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. Komp 2/2017-21, poplatek za znecistovani
dle zdkona o ochrané ovzdus$i ,je tPeba povazovat pro vicely dariového vadu za dari s odkazem
na § 2 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona“. Normy danového prava vsak je treba vykladat
v souladu s klicovym pravidlem jejich vykladu, ,a sice zdsadou in dubio pro libertate, resp.
in dubio mitius, prikazujici v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych
alternativ takovych norem ddt prednost té alternativé, kterd je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi“
(usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢. . 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb.
NSS; shodné viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

VL. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na predeslané neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. Z Gredni povinnosti kasa¢ni soud
z obchodniho rejstifku rovné? zjistil, %e obchodni firma Zalobkyné (ICO: 45193258)
jeod 22.7.2019 ,Liberty Ostrava a.s.“, nikoliv ,ArcelorMittal Ostrava a.s.“, ztohoto
dtvodu proto upravil oznaceni zalobkyné v zahlavi svého rozsudku.

[44] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojent s §
120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, naopak plny Gspéch méla zalobkyné. Stézovatel
je proto povinen nahradit Gspés$né zalobkyni naklady zastoupeni ve vy$i 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, tj.vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 4 pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a dané z pridané hodnoty ve vysi
714 K¢, jejimz je advokat zalobkyné platce. Stézovatel je proto povinen uhradit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Mgr. Pavla Rihy, advolkata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



