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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. Z., zastoupen
JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, adresa pro
dorucovani T. G. Masaryka 11, Pterov, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2019, . j. MV-66418-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2019, 25 A 119/2019 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Ptipisem ze dne 22. 11. 2013 oznamilo Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni
organ L stupné“) zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
nebot byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Konkrétné se dopustil trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zvlast zavazného zloéinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy



1 Azs 504/2019

podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (v obdobi let
2007 a 2008 a nasledné v roce 2010 obchodoval sam nebo prostrednictvim svého syna
s heroinem). Za uvedené trestné ¢iny byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave sp. zn. 37 T 6/2011 ze dne 19. 4. 2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 To 80/2013 ze dne 27. 8. 2013 k trestu odnéti svobody v délce
trvani deseti roka.

[2]  Spravni organ L stupné nejprve rozhodnutim ze dne 28.6.20016, ¢.j.
OAM-2581-36/ZR-2013, rozhodl o zruSeni trvalého pobytu zalobce. Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vsak rozhodnuti, kterym zalovana toto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila, zru$il a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Nasledné zalovana zrusila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratila k
novému projednani. Zavazala jej, aby nalezité a v potrebném rozsahu zjistil vSechny
aktualni okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména ve vztahu ke zdravotnimu stavu jeho
manzelky. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 9.3.2019, ¢. j. OAM-2581-
69/ZR-2013, opétovné rozhodl o zruseni trvalého pobytu zalobce podle § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincu; shledal pritom, ze rozhodnuti je priméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to i s ohledem na zdravotni stav
jeho manzelky. Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil zalobce u krajského soudu, ktery
zalobu zamitl. K namitané nedostateéné specifikaci ruseného povoleni k trvalému
/ 4 v v v M v/ /7 /7
pobytu ve vyroku rozhodnuti (coz dle zalobce predstavuje vadu spolivajici v
neurcitosti a neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti), soud poukazal na to, ze se
k této  problematice  vyjadril  jiz ve svém predchozim  zruSujicim  rozsudku
v projednavané véci (¢. j. 22 A 163/2016 - 81). V ném uvedl, ze se jedna pouze o
administrativni  pochybeni, které nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Je-li rozhodnuti jako celek logické, pak zfejmé administrativni pochybeni
jej necini nesrozumitelnym a rozhodnuti muze byt soudem vécné prezkoumano. Dodal,
\4 \4 / 4 4 / 4 v .. v v v /4 4 4
ze z zalobcovych podani vyplyva, ze si je presné védom, které povoleni k trvalému
pobytu je ruseno; nadto z povahy véci mize cizinec disponovat jen jednim povolenim
k trvalému pobytu.

[4]  Krajsky soud povazoval za nedtivodnou i namitku procesni vady, spodivajici
v neuvedeni data vypraveni na stejnopisu napadeného rozhodnuti. Také to lze podle
soudu povazovat pouze za administrativni pochybeni, které nema vliv na
pfezkoumatelnost ani zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo napadené
rozhodnuti prokazatelné doruceno a brani se proti nému podanou zalobou, je tedy s
jeho obsahem podrobné seznamen.

[5]  Zalobci krajsky soud nepfisvédcil ani v namitce, Ze zalovana chybné vyhodnotila
zdravotni stav jeho manzelky a zasah do jeho rodinného zivota navzdory dusledkim
onemocnéni manzelky posoudila jako pfiméfeny. Spravni organy se zdravotnim stavem
zalobcovy manzelky tentokrat jiz zabyvaly. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla,
4 v 4 Ve v 4 M 4 4 . o \4 v M

ze manzelka neni na pééi zalobce zavisla uz jen z toho duavodu, ze zalobce je v
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dlouhodobém vykonu trestu odnéti svobody. Je lé¢ena medikamentozné a ambulantné
a ma vlastni povoleni k trvalému pobytu, o které v dusledku napadeného rozhodnuti,
ktera se tyka vylu¢né zalobce, neprijde. Nepfijde ani o vefejnou zdravotni péci. Byt
zalobce lékatské zpravy predlozil po stanovené lhuté, spravni organy k nim prihlédly.
Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobcova manzelka je sice od
roku 2014 v pécéi Psychiatrické nemocnice v Opavé a ma zavazné zdravotni obtize,
zasah rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota je presto priméreny, nebot zalobce se
s ohledem na vykon trestu odnéti svobody nyni nemize s manzelkou stykat ani o ni
pecCovat, a po propusténi z vykonu trestu - navzdory vydanému rozhodnuti - dojde
vlastné naopak ke zlepSeni rodinné situace. Zalobci toti% neni zakizin pobyt na {izemi,
i bez povoleni k trvalému pobytu se na Gzemi muaze stykat s manzelkou a zletilymi
syny, a to Castéji, nez je tomu v dobé vykonu trestu. Krajsky soud se obecné ztotoznil s
posouzenim primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce, které provedly spravni
organy.

[6] Podle nazoru krajského soudu nyni spravni organy zjistily skutkovy stav
ohledné zdravotniho stavu zalobcovy manzelky dostateéné. Co se tyle neprovedeni
vyslechu manzelky, krajsky soud jej vsouladu snazorem zalované oznadil za
nadbytecny, nebot zdravotni stav manzelky zalobce byl dolozen lékatskymi zpravami,
které predlozil sam zalobce, a jejich obsahovou spravnost nijak nerozporoval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny [kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Krajsky soud totiz bez blizsiho odGvodnéni vyhodnotil chybéjici
identifikaci rozhodnuti, na jehoz zakladé byl stézovateli povolen nyni ruseny trvaly pobyt,
jako dostate¢nou. Zakladnim pozadavkem na vyrok rozhodnuti zrusujiciho trvaly pobyt je
urceni toho, jaké konkrétni rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu se zrusuje, resp.
/ 4 i / i o v 4 /4 4 v 4 4
pozbyva platnosti. Z vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni patrné,
jaké povoleni k trvalému pobytu je vlastné ve spravnim rizeni ruseno - povoleni k trvalému
pobytu zde neni identifikovano ani ¢islem jednacim, spisovou znackou, ani datem jeho
4 /7 Ve v 4 4 4 ’ 7 . .
vydani ¢i oznacenim organu, ktery povoleni vydal. Rozhodnuti tedy obsahuje vadu a je
neurcité. Predpokladem vykonatelnosti kazdého spravniho aktu je pfitom jeho dostateéna
urcitost. Stézovatel se proto neztotozniuje s pravnim nazorem krajského soudu, dle kterého
se jedna pouze o administrativni pochybeni; neuréity pravai vyrok poklada za
nevykonatelny.

[9]  Bod 16 napadeného rozsudku je nesrozumitelny a zmateény, nebot v prvni vété
soud popira, ze doslo k absenci uvedeni data vypraveni spravniho rozhodnuti, ve druhé
vété jiz toto pochybéni explicitné pripousti, avsak povazuje ho za pouhou administrativni

chybu.
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[10]  Stézovatel dale napadeny rozsudek shledava nezakonnym pro nespravné posouzeni
pravni otazky, zda je chybéjici datum vypraveni na napadeném rozhodnuti zZalované
administrativni chybou, jak tvrdi krajsky soud, ¢ zavaznou procesni vadou, jak jej
oznacuje stézovatel [kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Napadené
rozhodnuti zalované v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho
v 7 ’ . Vo« . ’ ’ IV R . ’ ’
radu (dale jen ,s. r.“) neobsahuje uvedeni data vypraveni, a tudiz nespliiuje ani elementarni
formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti.

[11] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny i pro nedostatek duvoda [kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud se totiz bez dalsi skutkové ¢i pravni
argumentace ztotoznil s nedostatecnym oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu stran
hodnoceni ptimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Nelze souhlasit s nizorem krajského soudu, ze skutkovy stav ohledné
zdravotniho stavu manzelky tentokrat spravni organy zjistily dostatecné. Manzelka
stézovatele je od Cervence 2011 v psychiatrické péci lekart, nebot trpi smisenou uzkostné
depresivni poruchou a organickou depresivni poruchou, jelécena medikaci (uziva
antidepresiva, anxiliotika, antipsychotika). Z lékatske zpravy MUDr. P. D. ze dne 28. 8.
2013 vyplyva, ze neni schopna cestovat na delsi vzdalenosti. Pripadné cestovani za
manzelem by v pripadé jeho vycestovani do Kosova tak bylo zcela vylouceno. Z 1ékarské
zpravy MUDr. L D. ze dne 30. 5. 2016 se pak podava, ze zruseni trvalého pobytu jejiho
manZela a pHpadné jeji vycestovani z CR by pro ni mohlo mit a2 fatlni nasledky. Spravni
organy pochybily, kdyz stézovatele nevyzvaly k dolozeni tvrzeného $patného zdravotniho
stavu jeho manzelky a bez doplnéni dukazii v tomto sméru rozhodly tak, ze zasah
do rodinného zivota stézovatele je priméfeny. Stézovatelova manzelka bude pfitom do
budoucna bezpochyby potrebovat jeho péci. Spravni organy pochybily, kdyz odmitly
provést dukaz svédeckou vypovédi (vyslechem) manzelky a dalsich rodinnych prislusnika
za UCelem zjisténi informacti, které by napomohly k objektivnéjsimu posouzeni zasahu do
osobniho a rodinného zivota.

[12]  Takovy postup byl takeé v rozporu se zasadou materialni pravdy, vyjadiené v § 3 s.
f., isustalenou judikaturou spravnich soudu. Z nejnovéjsi judikatury totiz vyplyva
pozadavek na radné zjisténi skutkového stavu za pomoci vyslechu osoby, jejiz povoleni k
trvalému pobytu se rusi, a rovnéz jejich rodinnych prislusnikt (viz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 191/2017 - 58).

[13] Pokud by spravni organy a posléze krajsky soud postupovaly v souladu s vyse
uvedenym pozadavkem nalezitého zjisténi skutkového stavu, musely by se nutné
vyporadat s manzel¢inym $patnym zdravotnim stavem, se skuteCnosti, ze stéZovatel ma v
CR majetek a zizemi, kdeZto v Kosovu, odkud celd rodina odesla pied vice neZ dvaceti
lety, nemaji zazemi Z4dné, s délkou pobytu celé rodiny v CR i vékem déti stéZovatele,
které za svij jazyk povazuji eStinu, nikoliv albanstinu ¢i srbstinu.

[14] Krajsky soud navic nerespektoval pozadavek judikatury spravnich soudd
na to, aby spravni organy prihlizely k dobé, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢i spachanti trestného Cinu, a k chovani cizince v pribéhu této doby.
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[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornila na skutecnost, ze stézovatel

uplatriiuje  obdobné namitky jako v zalobé; proto zcela odkazala na oduvodnéni
/4 4 4 ./ v 4 v v

napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasani stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi
namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[18] Stézovatel nejprve oznacuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny a zmateény [a
tedy neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a to v bodé 16, ktery
zni: ,Krajsky soud nemiZe dat Zalobci za pravdu ani obledné namitky, Ze v napadeném
rozhodnuti neni uvedena doba jeho vypraveni. I toto pochybeni Zalovaného lze povaZovat
pouze za pochybeni administrationi, nemajici vliv na prezkoumatelnost ani zdakonnost
/7 /7 <« M / v . . v v 4 . 4 v M
napadeného rozhodnuti.“ Citované véty si sice skuteéné protireci, nicméné z jejich
kontextu je zrejmé, ze krajsky soud reaguje na zalobni namitku o existenci formalni
vady rozhodnuti v podobé chybéjictho data vypraveni, procez zalobci nedava
4 v . Ve v v v 4 M / v
za pravdu; prvni véta je pritom skutecné chybné formulovana. Krajsky soud vsak
v druhé vété vyslovné uznava, ze se jedna o administrativni pochybenti, které vSak nema
vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Bod 16 odtvodnéni
rozsudku tedy dostatecné reaguje na stézovatelovu namitku obsazenou v zalobé a je
z néj seznatelny pravni nazor krajského soudu.

[19] Kasacni soud nesouhlasi ani se stézovatelovou namitkou, ze krajsky soud se bez
dals$i skutkové ¢i pravni argumentace ztotoznil s nedostateénym odtvodnénim rozhodnuti
’ 4 4 o 4 Ve vV . o 4

spravnich organi ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud se se vSemi zalobnimi

’ . . VV 7 / . 4 Ve VvV . o v/ . / v/ .
namitkami smérujicimi do posouzeni primérenosti dopadu vyporadal. Ani v této lasti
neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[20] Stézovatel dile namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z dGvodu
chybéjici identifikace spravniho rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
které ma byt rozhodnutim spravniho organu I. stupné zruseno. Nejvyssi spravai soud
nejprve podotyka, ze stézovatel spise vyjadfuje nesouhlas s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] - stéZovatel se na
rozdil od krajského soudu nedomniva, ze se jedna pouze o administrativni pochybent,
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nybrz o obsahovou vadu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktera zaklada jeho
neurcitost a tedy nevykonatelnost.

[21] Podle § 68 odst. 1 s. t. rozhodnuti obsabuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
scastniki. Podle § 68 odst. 2 véty prvni s. t. se ve vyrokové lasti uvede reseni otdazky, kterd
je predmétem fizeni, prdvni wustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaleni
ucastniki podle § 27 odst. 1.

[22] Nejvyssi spravani soud napriklad vrozsudku ze dne 11.1.2012, ¢.j.
3 Ads 96/2011 - 118, rekapituloval, ze ve vyrokové (asti je ,0znaclen orgin, ktery jako
vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznacleni ucastnici ¥izeni podle § 27 odst. 1 s.
7., kterym spravni rozhodnuti zaklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz
se problasuje, Ze prdva nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zdstupci; poté je v ni
uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem vizeni (...); dale json uvedena prislusnd
ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zdkladé bylo vydino rozhodnuti a samoziejmé
samotny vyrok rozhodnuti.“

[23] Obsah vyrokové lasti musi byt pfitom dostatecné urcity, zejména pokud jde o
vV Vv 4 4 L v v 4 4 v/ 4 4 Ve / v o / 4 4
feSeni otazky, ktera je predmétem spravniho rizeni; a musi z néj byt zrejmé pravni
Ulinky, které ma spravni rozhodnuti vyvolat (Vedral, J. a kol. Spravni 7dd: Komentar, 11.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon 2012, s. 611).

[24] V projednavaném pripadé musi vyrokova cast rozhodnuti urdité, jednoznacné
a srozumitelné specifikovat, jaké opravnéni je jim odnimano. Cizinec muze byt
drzitelem vzdy pouze jednoho pravé platného povoleni k trvalému pobytu. Proto
postacuje, pokud vyrokova cast ve vztahu k reseni pravni otazky, ktera je predmétem
fizeni, jimz je zruSeni povoleni k trvalému pobytu, stanovi, ze se ,ru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu®, jak tomu bylo v projednavaném pripadé. Jiz z takového
obsahu vyrokoveé casti je urdité, jednoznacné a srozumitelné, jaké opravnéni je cizinci
odnimano. Rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu se navic rusi
platné pobytové opravnéni, nikoli rozhodnuti, kterym mu jej spravni organ I. stupné
puvodné udelil.

[25] Ze stézovatelova jednani je nadto ziejmé, Ze si je védom, ,jaky“ trvaly pobyt je
ruden, nebot proti rozhodnuti broji specifickymi argumenty vztahujicimi se k danému
opravnéni. Nadto stézovatelovo tvrzeni, ze datum vydani rozhodnuti, kterym spravni
organ L. stupné udélil povoleni k trvalému pobytu, neni obsazeno ani v oddvodnéni
rozhodnuti, neni pravdivé, nebotf v odivodnéni spravni organ uvadi, ze povoleni
k trvalému pobytu stézovateli udélil dne 25. 10. 1999.

[26] Jak upozornila zalovana, vymezeni feSené otazky odpovida spravni praxi
spravniho organu L. stupné, coz je kasa¢nimu soudu znamo i z jeho {innosti. Kasaéni
soud na rozdil od krajského soudu konstatuje, ze v daném pfipadé se nejednalo o
administrativni pochybeni; naopak takovou spravni praxi spravniho organu L. stupné
nepovazuje za vadnou (i nezdkonnou, nebof je vsouladu s pozadavkem urditého,
jednoznaéného a srozumitelného vymezeni feseni pravni otazky, ktera je predmétem
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fizeni, ve vyrokové casti rozhodnuti, kterym je rusena platnost povoleni k trvalému

pobytu.

[27] Kasa¢ni soud se dale zabyval namitanym nespravnym pravnim posouzenim
chybéjictho data vypraveni jako pouhé administrativni chyby, ktera nezaklada
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti zalované. Dle stézovatele se naopak
jedna o zakladni formalni nalezitost spravniho rozhodnuti, ktera vyplyva z § 71 odst. 2
pism. a). s. I.

[28] DPodle § 71 odst. 2 pism. a) s. t. se vyddanim rozhodnuti rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadeé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

[29] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana dorucila napadené rozhodnuti zastupci
stézovatele prostrednictvim vefejné datové sité. Pokud spravni organ dorucuje stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti prostfednictvim datové schranky, rozumi se
4 4 4 4 v 4 . 4 /.
vydanim rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) s. r. provedeni tzv. jiného tkonu
smérujictho k dorudeni, tzn. odeslani elektronické verze rozhodnuti prostfrednictvim
datové schranky. Skutecnost, ze doslo k predani rozhodnuti k doruceni, se vyznaci
slovy ,,Vypraveno dne“ i na jeho elektronické verzi.

[30] Zasadni je predani stejnopisu k doruceni, vyznaleni uvedenych slov skutecnost
pouze doprovazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. .
8 As 255/2017 - 49). Absence této nalezitosti je vSak nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Nezakonnost, pro
kterou by bylo nezbytné rozhodnuti zrusit, vsak vétSinou nezaklada. Duavod pro
zruseni rozhodnuti by nastal napriklad za situace, pokud by tato vada vyvolavala
pochybnost nad dodrzenim lhat pro vydani rozhodnuti zalovanou, popfipadé nad jeji
necinnosti (srov. viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.3.2015, ¢. ;.
1 As 229/2014 - 48, a ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82), ¢i pokud by tim byla
dotéena soudni ochrana proti rozhodnuti nebo byla zkracena lhita k podani zaloby
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 8 As 255/2017 -
49).

[31] Napadené rozhodnuti je v zahlavi datovano dnem 27. 5. 2019, ve stejny den byla
podana datova zprava a dodana do datové schranky zastupce stézovatele; nasledujici
den doslo prihlasenim se do datové schranky k dorudeni rozhodnuti a k nabyti jeho
pravni moci. Ackoli rozhodnuti Zalované skuteéné neobsahuje 4daj o tom, kdy bylo
vypraveno, je zfejmé, ze tomu bylo pravé dne 27.5.2019. Nemohlo byt tedy pochyb
o tom, ze rozhodnuti bylo vydano pravé dne 27. 5. 2019 a z chybéjiciho data vypraveni
tak neplynuly Zadné negativni pravni duasledky. Soudni ochrana proti rozhodnuti
nebyla dotéena, rovnéz stézovateli nebyla zkracena lhita k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud tedy sice souhlasi se stézovatelem, ze chybéjici vyznaleni dne, kdy
zalovana rozhodnuti vypravila, je vadou pisemného vyhotoveni; shodné s krajskym
soudem vsak konstatuje, ze tato vada nezaklada divod pro zruSeni rozhodnuti
z dtvodu jeho nezakonnosti.
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[32] Dalsi stézovatelovy namitky pak sméfuji do posouzeni primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele ( nedostatecné zjistény
skutkovy stav ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a nespravné
hodnoceni ptimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[33] DPodle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném do 17. 12.
2015 (y. pouzitelném na projednavanou véc), plati, ze ministerstvo platnost povoleni k
troalému pobytu dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachdni imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[34] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posounzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[35] Shodné s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud zjistény skutkovy
stav stran zdravotniho stavu manzelky za dostatecny. Lékafské zpravy ze dne 28. 8.
2013 a ze dne 30. 5. 2016, na které stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, stézovatel
béhem spravniho fizeni nedolozil, jak kasacni soud ovéril ze spravniho spisu. Spravni
organy vychazely z obsahu lékarskych zprav vydanych Psychiatrickou nemocnici
v Opavé, které stézovatel dolozil, a skuteCnosti v nich obsazené nezpochybnily.
Upozornily vsak na délku vazby avykonu trestu odnéti svobody, ktera fakticky
znemoznovala, aby se stézovatel od roku 2011, kdy byl zadrzen, do soucasnosti (s
planovanym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody v tnoru 2021) o manzelku
staral. Jak kasani soud zjistil ze spravniho spisu, spole¢né rodinné souziti takto
nenarusil poprve, nebot trest odnéti svobody vykonaval jiz mezi lety 2003 az 2005.
Manzelka je schopna béZzného zivota i bez pfitomnosti manzela, je navykla na jejich
letité odlouceni, nevyzaduje péci tfeti osoby. Jeji pobytové opravnéni neni vazano na
pobyt stézovatele, zlstane nadale drzitelkou povoleni k trvalému pobytu. Tyto zavéry
by vyslech stéZovatelovy manzelky nemohl zvratit, a proto jej spravni organy spravné
povazovaly za nadbyteény.

[36] Spravni organ I. stupné zohlednil i délku pobytu stézovatele na {zemi.
Konkrétné uvedl, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody si stézovatel nevytvarel
vazby k zemi pobytu ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincl; uznal, %e na dzemi CR
nepobyva zcela kratce, avak cast z celkové délky pobytu zohlednit nelze, nebot ji
stravil ve vykonu trestu. Pokud stézovatel uvadi, ze zasah do jeho rodinného zivota by
byl neptiméteny i s ohledem na integraci jeho déti, kasa¢ni soud podotyka, ze oba jeho
synové jsou jiz zletili a nezavisli najeho péli (ro¢nik narozeni 1987 a 1994). Starsi
z jeho synd, V., byl vramci stejného trestniho fizeni jako stézovatel odsouzen
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k osmiletému nepodminénému trestu odnéti svobody, mnebof se spoleéné se
stézovatelem zapojil do obchodovani s heroinem, a jiz v dobé odsouzeni mél v rejstriku
trestu Sest zaznamu. Z téchto divoda mu jiz byla platnost povoleni k trvalému pobytu
rovnéz zrusena.

[37] Ostatné jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.
j. 9 Azs 94/2018 - 34, jiz samotny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
(obzvlast v délce trvani 10 let, jako je tomu v projednavaném pripadé), je nutné
hodnotit jako mnohem intenzivnéjsi naruseni rodinného a soukromého zivota
stézovatele nez zru$eni platnosti jeho povoleni k trvaléemu pobytu.

[38] Kasacni soud uzavira, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav nutny
pro zohlednéni vsech relevantnich kritérii obsazenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct a vsechna relevantni kritéria fadné zohlednily, avsak pti porovnani zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota s negativnimi duasledky jeho ¢int dospély
k zavéru, ze rozhodnuti je z hlediska zasahti do jeho soukromého a rodinného zivota
primérené. Kasacni soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ / 4 4 vV / IV / V- . .

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.
V Brné dne 3. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova



