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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. N. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Falobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-894/7ZA-ZA11-HA08-R2-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 62/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 14. 10. 2016 podal Zalobce 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako duvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zadatel uvedl, ze do
Ceské republiky pfijel ve svych 17 letech, nyni mu je 53. M4 zde rodinu (déti, vnuka) a
stard se o svou manzelku, kterd trpi diabetem. Z Ceské republiky nechce odjet, v zemi
puvodu nema zadné zazemi.

[2]  Dne 17. 5. 2017 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-894/ZA-ZA11-HA10-2016
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dle toho dasu aktualniho bydlisté zalobce), ktery rozsudkem ze dne 9. 10. 2017, €. j. 60 Az
33/2017 - 49, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc se mu vratil k dalsimu fizeni. Dne 19. 9.
2018 vydal zalovany zalobou napadené (nové) rozhodnuti, kterym zalobci azyl dle § 12, §
13 a § 14 zakona o azylu neudélil a uvedl, ze dopliikovou ochranu zalobci pro existenci
dtvodu dle § 15a zakona o azylu udélit nelze.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu. V ni zejména namital
nedostate¢né posouzeni jednotlivych dtvodd pro udéleni azylu a doplikové ochrany.
Zalovany pochybil stran uréeni uneseni dikazniho bfemene v otazce udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Dale namital poruseni zasady non-refoulement a nespravnou interpretaci §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[4]  Méstsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a dostateéné
oduvodnéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a aplikaci
vylucujici klauzule podle § 15a téhoz zakona vydano na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
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zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné, kdyz se zalovany
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plné vyporadal se vsemi podklady, jez mél k dispozici, a zavéry jim ucinéné nejsou s nimi v
zadném rozporu a jsou naprosto logickym vyusténim informaci, jez se z predmétnych
podkladd podavaj.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud chybné prejal interpretaci pojmu ,vazny zlocin®
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a kvalitativné se nevyporadal s namitkami
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obsazenymi v zalobé, pri¢emz aproboval nespravné a nezakonné rozhodnuti zalovaného.

[71  Pojem ,vazny zloc¢in“ je treba vykladat tak, ze vaznym zlodinem jsou pouze takova
provinéni, ktera svou intenzitou skute¢né dosahuji, ¢i se svou spoleCenskou nebezpecnosti
alespont velmi blizi spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ostatnich dtvodi (trestnych
¢int) pro neudéleni mezinarodni ochrany dle § 15a odst. 1 zakona o azylu.

[8]  Jak zalovany, tak nasledné i méstsky soud, zcela zanedbali zohlednéni moznosti
udéleni mezinirodni ochrany spocivajici v udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14
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zakona o azylu. Pti spravnim uvazeni nevzali v ivahu mezinarodni zavazky, jimiz je Ceska
republika vazana, konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tedy neposoudili pfimérenost pripadného neudéleni uvedené mezinarodni ochrany a
doplikové ochrany.

[9]  Rozsudek méstského soudu navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Zopakoval
**V_V 4 4 4 i 4 v M /4 4 4 v / v
zjisténi ze spravniho spisu a zavéry k nim uvedené ve svém rozhodnuti. Méstsky soud vec
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posoudil spravné, a proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je v¢asna a ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.) zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
odmitne jako nepftijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmut stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny ztéchto pfipadi se vsak ve véci
stézovatele nejedna.

[13] Vykladem pojmu ,vazny zlo¢in“ se spravni soudy jiz v minulosti opakované
zabyvaly (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 -
26, ¢.3537/2017 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j
6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2019,
2 Azs 373/2018 - 41; ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 248/2018 - 26; ze dne 18. 7. 2018,
6 Azs 108/2018 - 28; ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 26/2020 - 43; ze dne 20. 7. 2020, ¢. j.
9 Azs 153/2020 - 24, (i rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23). Dospély pritom
k tomu, ze pojem ,vazny zloc¢in“ v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v souvislosti
s dopliikovou ochranou must byt vykladan v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k
azylu ptipisovan v rezimu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (vyhladena pod &
208/1993 Sb., té% znama jako ,Zenevski imluva®) a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Je tfeba, aby
spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho prava
posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz
vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred
predmétnym {inem nebo po ném (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28,
nebo rozsudek ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29).
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[14] V projednavané véci pritom zalovany dodrzel vySe uvedené pozadavky (srov.
zavéry vrozsudku €. j. 9 Azs 131/2020 - 23 k posouzeni okolnosti véci). Nelze tedy
prisvédC¢it tomu, ze zalovany ¢ meéstsky soud pominul zhodnotit korelaci mezi
spoleCenskou skodlivosti ,vazného zlo¢inu“ dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a
ostatnich trestnych ¢int uvedenych v § 15a téhoz zakona. Vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 6
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Azs 309/2016 - 28 vychazel z autonomniho vykladu pojmu ,vazny zloc¢in“ poskytnutého
v fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,
Spolkova republika Némecko proti B a D, pticemz spoleenska skodlivost je jednou z indicii
tvoricich zavér o tom, zda dany trestny (in je ,vaznym® zlo¢inem. V rozsudku ze dne 13.
9. 2018, ve véci C-369/17, Shajin Abmed, v bodé 56, Soudni dvir odkazuje na zavéry EASO
a kvalifikaci ¢inu spojuje 1 se spolecnym vnimanim tohoto jednani jako ,vazného zlodinu®
napfi¢ (Clenskymi) soudy (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 30. 10. 2014,
ve véci Febles v Minister of Citizenship and Immigration, ¢. 35215, 2014 SCC 68, bod 124 a
nasl.). Jiz v usneseni €. j. 6 Azs 108/2018 - 28 soud odmitl jako neprijatelnou kasacni
stiznost sméfujici proti pravnimu posouzeni drogove cinnosti jako ,vazného zlocinu®.
Soud v projednavaneé véci prisvédcil zalovanému, ktery vychazel z mezinarodnich tmluv o
boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu a poukazal na to, ze Organizace spojenych
narodd povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a nepfiznivé ovlivnéni
spolecnosti. Drogové trestné ¢iny jsou napri¢ pravnimi rady povazovany i za ,vazné
zloéiny“ (s ohledem na okolnosti jejich spachani). Sam stézovatel v fizeni uvedl, ze v zemi
jeho ptivodu mu za tento trestny ¢in muze hrozit trest smrti (spolecenske skodlivosti si tak
byl dobte védom). V projednavané véci zalovany okolnosti spachani ,vazného zlodinu®
dostatecné popsal (znacny rozsah, Gmysl, komeréni Gcel pachané trestné ¢innosti, obecna
spolecenska skodlivost). Spolecenska skodlivost, typova 1 konkrétni, je jednak vyjadiena
rozpétim trestni sazby, jednak druhem a vysi ulozeného trestu. Autonomni vyklad pojmu
»vazny zloc¢in“ pak (spolecenskou) skodlivost posuzuje s ohledem na konkrétni okolnosti
véci (nikoliv automaticky podle trestni sazby ¢i vySe a druhu ulozeného trestu), a to dle
kritérii zohlednénych i zalovanym - forma zavinéni, rozsah spachané trestné Cinnosti,
apod. (srov. rozsudek ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23). Stézovatel v kasacni stiznosti setrval
na tom, ze v posouzeni jeho véci nedoslo ke zohlednéni spolecenské skodlivosti ostatnich
divodl pro vyloudeni moznosti udélit dopliikovou ochranu dle § 15a odst. 1 zakona o
azylu. Tento zavér vsak soud sohledem na shora uvedené neshledal spravoym.
(Spolecenska) skodlivost ¢inu je jednim z hledisek pro kvalifikaci jednani jako ,vazného
zlodinu®, pri¢emz je nutné pri autonomnim vykladu tohoto pojmu a nasledné kvalifikaci
jednani vychazet z okolnosti pripadu (srov. bod 58 ve véci Shajin Ahmed), nikoliv hledat
podobnost ve spolecenske skodlivosti v ostatnich dtvodech vylucujicich klauzuli dle § 15a
odst. 1 zakona o azylu.

[15] S ohledem na vyse uvedené je bezpredmétna otazka mozného udéleni doplikové
ochrany, nebot § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vylucuje moznost tuto ochranu
udélit.

[16]  Stézovatelem uvadénym institutem humanitarniho azylu se kasacni soud zabyval jiz
v tadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
19. 5. 2004, ¢. 3. 5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 31. 3.2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71, ¢i usnesenti
ze dne 28. 8. 2013, C. j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 - 30, ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 - 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i nikoliv, pfi¢emz mira volnosti spravniho
uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile. V reSené véci ma Nejvyssi spravni soud
shodné s méstskym soudem za to, ze k prekrocCeni uvedené miry nedoslo; nelze pritom
prisvéddit stézovateli, ze by své spravni uvazeni zalovany nikterak neodtvodnil (srov. bod
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17 napadeného rozsudku a str. 8 rozhodnuti zalovaného). K otazce rodinného zivota na
izemi Ceské republiky Nejvy$si spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. j.
1 As 84/2015 - 24, dle néjz se nejedna o nepriméreny zasah do rodinného a soukromého
zZivota cizince, muze-li on a jeho rodina vést sviij soukromy a rodinny zZivot v jiné zemi,
napfiklad v domovském staté (srov. také usneseni tehoz soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5
Azs 167/2016 - 25); z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze
podminky pro pouziti tzv. extrateritoridlntho G¢inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jsou velmi ptisné (viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. ).
9 Azs 7/2011-67). V projednavaném pripadé lze tézko absenci stézovatelova
ekonomického a rodinného zazemi v zemi puvodu (kde navic ziji jeho rodice a dalsi
ptibuzni) s ohledem na okolnosti dané véci (s manzelkou jsou rozvedeni, ma jiz zletilé dét,
spachal vazny zlocin atd.) oznaclit za neprekonatelnou prekazku taméjsiho spoleéného
souziti jeho rodiny. Navic dle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. .
2 Azs 65/2018 - 31, ,[nlelze pFipustit, aby humanitarni azyl byl Zadateliim, kteri se dopustili
viazného zlocinu, pravidelné udélovin proto, Ze jejich déti ¢i jini rodinni prislusnici, s nimiz
adatel Zije, dlouhodobé 2ij{ a jsou zakorenéni v CR & Ze je zde zakovenén sim stéovatel.

IV.Z4vér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[17] Napadeny rozsudek tedy ve svétle pozadavkt vznesenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6.
2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91) obstoji, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nabizi
dostate¢nou odpovéd na vznesené namitky a méstsky soud se nedopustil hrubého
pochybeni pri vykladu hmotného ¢iprocesntho prava. Kasacni stiznost proto svym
vyznamem nepresahuje podstatné zajmy stézovatele a soud ji odmitl jako nepfijatelnou ve
smyslu § 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v

souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gclastnikd nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ en i: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



