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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 4
Az 50/2019 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, ¢&. j. OAM-324/7ZA-7ZA12-K10-2019, zamitlo zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejné
M v 4 4 4 M vv/ ’ 4

jako vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

[3]  Zalobce (ddle té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.“). Obecné poukazoval na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a zalovaného a dale na nedostateéné
zjistény skutkovy stav. Podle stézovatele byly s ohledem na jeho osobu a situaci v zemi
puvodu splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, popt. alespont doplikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu. StéZovatel ptipustil, e pfed piichodem do Ceské
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republiky pobyval na Ukrajiné, v ramci predchazejicitho fizeni vSak jasné prezentoval i
obavy z navratu na Ukrajinu, a to zdavodu probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém neshledal kasa¢ni namitky
dtvodnymi. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil prfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
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postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravru soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013 C.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 .. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, é. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
j-2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
j.- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
j- 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti sprivniho organu,
tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Nesouhlas
stézovatele s jejich vécnymi zavéry nepredstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku,
resp. spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢ ] 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravni

soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy

O< O< O< O< O<

stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, & . 4 As 146/2017 - 35).

[10] Stézovatel dale poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav. Otazkou
zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsitho soudu, srov. napt.
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ] 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, c ] 5 Azs
24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ] 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ] 5 Azs
162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Spravnl organ postupoval
v souladu s touto judikaturou. Dikladné se zabyval vsemi okolnostmi daného pripadu,
pricemz reflektoval zcela konkrétni (stézovatelem tvrzené) okolnosti, a nahlizel na né
v souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60 ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 83,

2406/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 6. 2008 ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 26. 3. 2008 ¢ 2Azs
71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ] 4Azs 11/2010 - 112, ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs
343/2018 - 28, ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007 - 60). Spravni organ se dukladné
zabyval 1 tvrzenym pronasledovanim nabozenskych konvertitd v zemi pavodu stézovatele,
resp. situaci v této zemi (rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2019 ¢l
Azs 102/2019 - 32, ze dne 11. 2. 2009 C.j. 5 Azs 89/2008 - 62, ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
354/2019 - 34, ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 1 Azs 8/2010 - 50, ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs
39/2019 - 77) a Jeho zavéry nasledné radné prezkoumal i méstsky soud (vedle vyse uvedené
judikatury viz i rozhodnuti Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Azs
85/2007 - 57, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26 atp) Stézovatel ostatné proti
jejich zavérim v kasa¢ni stiznosti nic konkrétnitho nenamita, ani nepoukazuje na zadnou
konkrétni listinu, podklad atd., ze které by bylo lze dovodit, ze stézovateli skute¢né hrozi
pronasledovani sohledem na jim uvadéné davody. Nejvyssi spravni soud k obecné
koncipovanym namitkam dodava, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak
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predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrann}'fm rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokéta (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78 a
rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014 ¢. . 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ ] 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢&. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60) V souladu
s konstantm judikaturou zalovany (a nasledné i méstsky soud) postupoval i pfi posuzovani
mozného udéleni doplﬁkové ochrany (viz napt. rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2005 C.J. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 11. 2. 2009 C.j. 5 Azs 89/2008 - 62, ze
dne 17.2.2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008 ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21. 5. 2008, c j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, (i ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikované i1 pod ¢. 1849/2009 Sb. NSS).

[11] Podobné jako spravni organ a méstsky soud povazuje 1 Nejvyssi spravai soud za
nutné akcentovat nékteré dalsi skutenosti souvisejici s predmétnou zadosti. Zejména lze
zminit to, Ze stéZovatel do protokolu uvedl, %e pted ptichodem do Ceské republiky il na
Ukrajing; do Ceské republiky ptijel na zikladé pracovniho viza a bezprostfedné po
pjezdu do Ceské republiky nepoZadal o mezinarodni ochranu. O tuto ochranu pozadal a2
dne 4. 4. 2019 (n&kolik let po ptijezdu do Ceské republiky) a v den, kdy mu skondila
platnost pracovniho viza. Jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68 ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Azs 6/2008 - 61, ze
dne 11. 10. 2017, €. j. 1 Azs 256/2017 - 33, zadost o udéleni azylu podana az po uréité dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto uzemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, vyvolava pochybnosti o
jeji neucelovosti. To lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. V dané véci
stézovatel nepodal ¥adost o udéleni mezinirodni ochrany ihned po pijezdu do Ceské
republiky, ale az po del$i dobé a v navaznosti na skonceni platnosti pracovniho viza.
Nutno dodat, ze z vypovédi stézovatele vyplyva, ze nosnym davodem zadosti byla snaha o
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Jak pitom vyplyva z judikatury, snaha o
legalizaci pobytu nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napriklad
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2020 ¢.j. 7 Azs 340/2019 - 33, ze dne 10. 2. 2006,
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005 ¢.j. 4 Azs 519/2004 - 83, ze dne 16. 2. 2005, c
J 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, (. j. 7 Azs 138/2004 - 44, (i ze dne 24. 2. 2005, ¢

j- 7 Azs 187/2004 - 94). Nevérohodné je i tvrzeni o neexistenci zazemi v domovské zemi.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v zemi puvodu zije jeho otec, stryc, tety, bratranci a sestrenice.
Prehlédnout nelze ani tvrzeni stézovatele, ze sice ma povoleni k trvalému pobytu
na Ukrajiné, kam by se mohl vratit, ale vratit se tam nehodla z duvodu, ze z Ukrajiny je
obtiznéj$i vy¥idit si pracovni povoleni pro Ceskou republiku. I z dal$ich tvrzeni stéZovatele
vyplyva, Ze jeho hlavnim cilem bylo zajistit si legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky,
resp. moznost vykonu podnikatelské ¢innosti. V ramci pohovoru mj. uvedl, ze provozuje
holistvi v Praze a dale zaji$tuje pracovniky z domovské zemé pro stavebni firmy v Ceské
republice. Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel nijak nezpochybnil ani argumentaci
spravniho organu v tom smyslu, ze manzelka stézovatele je ukrajinskou statni prislusnici a
stézovatel z tohoto titulu disponuje trvalym opravnénim k pobytu v této zemi; pred
pfichodem do Ceské republiky Zil 13 let na Ukrajiné, a mtZe se tam spole¢né se svou
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manZelkou (kterd pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého pobytu za
/v v SV v v/ ) . . /7 Ve
Ucelem zaméstnani, jehoz platnost konci v roce 2020) vratit a realizovat zde rodinny zivot.

[12] Pokud pak stézovatel poukazoval na vale¢nou situaci na Ukrajiné (tedy v zemi, ve
které plv‘edtim zil), odkazuje soud rovnéz na svou judikaturu (viz napt. usneseni ze dne 7. 3.
2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 55/2017 - 27 atd., z niz
vyplyva, ze situaci na Ukrajiné nelze ,klasifikovat ]a/eo ytotdalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Obdobné viz 1 nedavna rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu -
napt. ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 64/2020 - 42, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 257/2019 - 40
atp. Nejvyssi spravni soud dodava, ze dostatecné prejudikovanou otazkou je i tzv. moznost
vnitfni ochrany, resp. moinost vnitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2006 ¢ j. 4 Azs 164/2005 - 56 ze dne 23. 5. 2006, ¢. . 4 Azs 336/2005 -
59, ze dne 3. 8. 2006, C.j. 6 Azs 307/2005 87, ¢. 978/2006 Sb NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci
stézovatele. Poskytnuti azylu, resp. doplinkové ochrany, kterych se stézovatel domahal, je
viak zcela specifickfm divodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Nelze je
zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, které
jsou upraveny napt. v zakoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (viz nedavné usneseni ze dne 5. 8. 2020, C. j. 6 Azs 52/2020 -
41). Stejné tak Nejvyssi spravai soud nikterak nezlehcuje situaci v zemi pivodu a dalsi
s zadosti stézovatele spojené skutenosti, mezinarodni ochranu lze vsak udélit pouze pri
splnéni zakonnych podminek, pfiemz je treba prihlizet ke vSem okolnostem dané véci a
hodnotit je v celkovém souhrnu (viz rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2005, c ] 3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 2 Azs 46/2010 - 89, ze dne 18. 4.
2014, ¢. 3. 9 Azs 177/2014 - 22 atp.). Témto pozadavkim jak rozhodnuti spravniho organu,
tak 1 rozsudek méstského soudu dostaly.

[14] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2020
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JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



