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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: G. L., zast. JUDr. Mgr.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.5.2019, ¢ j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA20-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 13 Az 29/2019 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Jakubu Backovi, advokatovi, se
odmeéna a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:
[1]  Zalovany shora uvedenjym rozhodnutim neudélil alobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) nyni proti tomuto rozsudku méstského soudu broji
kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 16. 7. 2020, C. j. 4 Azs 215/2020
- 14, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost o konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které napada rozsudek méstského
soudu, a poudil jej o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5's. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.
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[5]  Uvedené usneseni kasaéniho soudu bylo dorudeno do datové schranky zastupce
stézovatele dne 20. 7. 2020 (pondéli). Lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti v délce jednoho
mésice tak uplynula dne 20. 8. 2020 (Ctvrtek). Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasac¢ni
stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti
stanovené v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,[kfromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni ,,/njema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhidtu miize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z viznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[pltedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. . s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne4.6.2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu
1 v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu meéstského
soudu v fizeni ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasaéni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se méstsky soud podle stézovatele dopustil (at jiz ve smyslu vad
fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni
stiznost doplni, avsak v ziakonné lhuté tak neucinil anipresvyzvu soudu. Takto
formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem, povazuje
kasacni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s.

[9]  Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval
k odstranéni vad kasaéni stiznosti a soucasné ho poudil o nasledcich nerespektovani
/4 / / /4 vV /4 o_V .

této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potrebné dtvody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106
odst. 1 s. t. s. pro projednani kasaéni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Vyrok o nadhradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

[11]  Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem ustanoven zastupce, ktery podle §
35 odst. 10 s. t. s. zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce
vSak v fizeni o kasacni stiznosti v zastoupeni stézovatele toliko sepsal blanketni kasaéni
stiznost. Ta vsak sama o sobé, bez jejtho doplnéni, nepredstavuje takovy tkon pravni
sluzby, ktery by sméroval k ucelnému uplatnéni stézovatelova prava v fizeni, za néjz by
mél kasani soud ustanovenému zastupci pfiznat odménu a nihradu hotovych vydaja
podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 11 odst. 1 a 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se ustanovenému zastupci
stézovatele tato nahrada nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



