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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DEPODENTAL CZ,
s.r.0.,, ICO: 282 93916, se sidlem Minskd 132/100, Brno, zast. JUDr. Ivo Pandkem,
advokatem, sesidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 5. 2018, ¢. j. MZDR 73266/2015-2/FAR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Ad 11/2018 - 57,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek vidi rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Ad 11/2018 - 57, a vidi rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5.
2018, ¢. j. MZDR 73266/2015-2/FAR.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2020 zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji
proti v zahlavi nadepsanému rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Statnitho tstavu pro kontrolu léciv ze dne 8. 10. 2015,
¢. . sukl178992/2015. Posledné uvedenym rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym za
spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech,
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017, za coz byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Kasacni stiznost byla spojena s navrhem na ptiznani odkladného d¢inku, ktery
stézovatel odtivodnil negativnim dopadem pokuty na jeho podnikani, pticemz Ghrada
pokuty vsoucasné dobé neni v moznostech stézovatele. Stézovatel nyni hradi ztratu
z minulych obdobi, avSak perspektiva na trhu je dobra a lze ocekavat, ze stézovatel bude
v budoucnu generovat zisk. V pfipadé, ze by byl majetek, ktery stézovatel pottebuje
k vykonu podnikatelské ¢innosti, postizen vykonem rozhodnuti a exekuovan, nemohl by
stézovatel jiz dale podnikat a realizovat svoji podnikatelskou ¢innost a na ptripadnou
Ghradu pokuty vydélat. Pokud by byla soudem zrusena spravni rozhodnuti, nebylo by jiz
mozné napravit vzniklou 4jmu zptsobenou vykonem nespravného rozhodnuti. Stézovatel
dodal, Ze znac¢na ¢ast jeho podnikatelské Cinnosti se odehrava ve formé Gcasti na verejnych
zakazkach, k této je vSak nezbytné prokazovat ibezdluznost. Za situace, kdy je tclet
stézovatele jiz obestaven exekuci, neni mozné v podnikatelské Cinnosti, ktera by mohla
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prinést finanéni zisk, pokracovat. Dale stézovatel poukazal na to, ze docasny odklad platby
pokuty bezprostfedné neohrozuje vefejny zajem. Stézovatel totiz ¢ini kroky smeérujici
k tomu, aby zvladl hospodatské potize, odklad platby vyméfené pokuty tedy neznamena,
ze pokuta nebude pozdéji uhrazena.

[3] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku wuved],
v 4 vV v /. 4 M . v 7/ v
ze tvrzeni stézovatele o tom, ze uhrada pokuty neni vjeho finan¢nich moznostech a
znamenala by pro néj ukondeni vykonu jeho podnikatelské cinnosti, bez dalsiho
M M M v v v _Vv/ /. vV 4 4 v M . v 7
neprokazuje existenci nepomérné vétsi ujmy. Stézovatel nadto uvadi, ze jeho financni
situace se zlepsuje a oCekava generovani zisku. Ujma vSak musi dosahovat urcité intenzity a
zavaznosti tak, aby méla pro zalobce zasadni acitelny vyznam. Dale zalovany vyslovil
domnénku, ze se stézovatel pouze pokousi vyhnout své platebni povinnosti, pficemz
poukazal na to, ze stézovatel nepozadal o rozlozeni vymahané pokuty do splatek, aby
. ’ . / / o ’ v ’
omezil dopad tvrzenych negativnich nasledk pokuty. Uhrada pokuty pak nutné nemusi
4 / V M vV v o / 4 4 M i v \4
znamenat zamezeni udasti stézovatele na verejnych zakazkach, jelikoz pozadavek
bezdluznosti se tyka pouze vybranych vétitela. Pokud by neuhrazena pokuta prece jen
branila vydani potvrzeni o bezdluznosti, zakon hovori vzdy jen o splatnych pohledavkach
a stézovateli nic nebrani v zadosti o splatkovy kalendar a splatnost dluhu tak odsunout.
Zalovany dale zdaraznil, ze institut odkladného ¢inku nelze obecné uplatiiovat vidi vsem
podnikatelum, kteti nevykazuji zadné tUletni zisky, zvlasté pokud vykonavaji
podnikatelskou ¢innost i presto, ze dlouhodobé hospodafi se ztratou. Stézovatel nadto
/4 . 4 / 4 v v v Vv7 /- v / / 4
neprokazal, jaka konkrétni nepomérné vétsi yma mu méla byt napadenym rozhodnutim
o vV Vv M eV 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4
zpusobena, procez nesplnil jiz prvai podminku pro pfiznani odkladného Géinku podané
kasacni stiznosti.

[4] Podle §107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny #cinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ulelem je ochranit adresata verejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As 132/2011 - 115).

[5] Pfi rozhodovani o odkladném ulinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (priméfené dle § 73 odst. 2 s. f. s.), tj.
1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky
/4 ’ \Y s Vv o AT, ’
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se vsouvislosti s napadenym rozsudkem
v 4 / 4 4 4 /4 /4 Ve
méstského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna areilna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.
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[6] Z vySe uvedenych tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Gjma

hrozici stézovateli je skute¢na a intenzivni. Ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ predstavuje
VvV . ’ ’ . ’ ’ LRy Ve /s ’

pro stézovatele citelny zasah do majetkove stéry a jeji okamzité uhrazeni by mohlo

/7 vV Vv . . v ’ / Ve . vv/7 ’ 4 v v

mit pro stézovatele likvidacni ucinky. Nejvyssi spravni soud soucCasné neshledal,

ze by odkladnym G¢inkem mohla tfetim osobdm vzniknout ijma nepomérné vétsi, nez je

yma hrozici stézovateli. Jedinym subjektem, kterého se priznani odkladného d¢inku

dotkne, bude stat, nebot tomu nebude neprodlené zaplacena dastka ve vysi pokuty
VvV /4 vV Vv . /v . v / Ve 4 ’ v

vymeérené stézovateli. Vyse pokuty je vsak sohledem na wvysi statnitho rozpoctu

zanedbatelna, a odlozeni jeji Ghrady tak nemtze mit negativni vliv na fungovani statu.

[7] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda by priznani odkladného uéinku
nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V posuzovaném pripadé vystupuje do
popredi vefejny zdjem na potrestani pachateld spravnich deliktd. Ptiznanim odkladného
Géinku kasaéni stiznosti vSak dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti

v / 4 4 4 ) v . vVv/ 4 4 v_ 7/
meéstskeho soudu a spravnich organt do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost

. v . v/ v / v /4 V4 /v . Ve 4 4

splnit, avsak bude k tomu povinen v pripadé neuspéchu své kasacni stiznosti. Pfiznanim
odkladného tcinku tak pouze dojde k docasnému odlozeni vySe uvedeného vetejného
zajmu, nikoliv k jeho popfeni.

[8] Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud priznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny tucinek. Do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
se tedy pozastavuji ucinky mnapadeného rozsudku, jakoz 1 napadeného rozhodnuti
v /4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ / o v 4 4 /
zalovaného. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

[9] Ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tcinku nebyly dvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



