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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. L., zast. Mgr. Be.
Jakubem Sauerem, advokéitem, se sidlem Petfinska 1072/2, Plzefi, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢ 5. OAM-644/ZA-ZA11-VL13-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 1. 2020, ¢&. 3. 60 Az 58/2019 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokitovi Mgr. Bc. Jakubu Sauerovi

se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019, &.j. OAM-644/ZA-ZA11-VL13-2018,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 60 Az 58/2019 - 44, zalobu proti

tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]Krajsky soud v od@vodnéni rozsudku uvedl, Ze z pobytové historie Zalobce v Ceské
republice jednoznaéné vyplyva zavér, podle néhoz o mezinarodni ochranu pozadal az za
situace, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a tedy i povinnost opustit tzemi Ceské
republiky, pricemz v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47, a ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94.
Zalobce tedy mél legalizovat sviij pobyt v Ceské republice prostfednictvim Z4dosti o
nékteré z pobytovych opravnéni vymezenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[4]Podle krajského soudu zalobce dostatecné nekonkretizoval ani nedolozil sva tvrzeni
ohledné jeho pronasledovani v domovské zemi. Zalobce predlozil jen splatkovy kalendat,
ktery prokazuje jeho dluhy, a fotografie vyhofelého domu, ze kterych nelze usuzovat
na pruabéh udalosti, ¢ikdo ji zapridinil. Krajsky soud dale odmitl namitku zalobce,
v M 4 v o v o Ve 4 4 v/ 4 M M v v/ 4

ze se v Uzbekistanu vefejné vymezoval vaci statnimu  ztizeni, jelikoz v fizeni o
mezinarodni ochrané nic takového netvrdil, proto je tato namitka pouze ucelova.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné
ymy ze strany osob spojenych s prokuratorem, krajsky soud konstatoval, ze se zalobce
neobratil s zadosti o pomoc na uzbecké statni organy, ackoli z relevantnich zprav o
aktualni situaci v Uzbekistanu vyplyva, ze pravni ochrana v zemi je standardni, pficemz
oblané se mohou stiznostmi branit proti postupu policejnich orginti. Zalobce navic sim
neveédél, kdo mu telefonicky vyhrozoval, a proto nelze pfijmout bez dalsiho zavér, ze byl
pronasledovan organy statni moci. Namitky zalobce ohledné vyhruzek z duvodu jeho
dluht podle krajského soudu nebyly v posuzovaném pripadé azyloveé relevantni, takze jeho
zadost o mezinarodni ochranu je tfeba posuzovat jako ryze ekonomicky motivovanou
pravé z duvodu nesplacenych dluhu. Krajsky soud doplnil, ze zalobce nemél problém
z vlasti odcestovat a uzbecké statni organy se o néj v podstaté nezajimaly.

[6]V daném pfipadé soucasné nebyly podle krajského soudu dany zadné davody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jelikoz zalovany vychazel pri
posuzovani véci z relevantnich zprav o zemi pavodu, kterymi vyvratil zalobcem tvrzené
selhani statni moci pfi ochrané prav ob¢ana Uzbekistanu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, ze od néj nelze ocekavat znalost rozdilt mezi zadosti o
mezinarodni ochranu podle zikona o azylu a jednotlivymi pobytovymi opravnénimi
zakotvenymi v zakoné o pobytu cizinct. Pokud jsou soudasné diavody, pro které podal
zadost o mezinarodni ochranu, nelze ji povazovat za Glelovou, a to pouze z toho divodu,
7e tak udinil aZ po uplynuti urdité doby jeho pobytu v Ceské republice. V této souvislosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49,
a ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019 - 52.

[8]Stézovatel dale namitl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma jako zadatel
o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, nikoli také povinnost svou vérohodnou
vypoved jakkoli prokazovat, jelikoz ta stiha zalovaného. Sva tvrzeni radné konkretizoval,

\4 / v 4 v v Ve / v 4 o v/ v
a pokud zalovany dospél k zavéru, ze urcité azylové relevantni duvody nebyly radné
rozvedeny, bylo na ném, aby pfipadnymi dopliujicimi otazkami tyto okolnosti zjistil.
Podle stézovatele je totiz na zalovaném fadné vedeni pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu.
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[9]1Podle stézovatele dale napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, vyplyva, ze nékteré staty nejsou schopny poskytnout svym
obéanim adekvatni ochranu, coz je pravé pripad Uzbekistanu. Ve vlasti stéZovatele totiz
podle zprav o mistni aktualni situaci buji korupce doprovazena systémem donucovani a
/7 1/ v v v 4 ’ 4 v ’ 4 . / 4 VvV . 4
nasili vCetné mucenti a rozsahlého porusovani lidskych prav. Nelze proto stézovateli davat
za vinu, ze se v takové situaci neobratil na statni organy domovské zemé s zadosti o
ochranu.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu svidinou vydélku v zahrani¢i naGhradu nesplacenych dluha
v Uzbekistanu a legalizace pobytu v Ceskeé republice. Stézovatel vsak vyslovné uvedl, ze ve
vlasti neuplatrioval sva politicka prava a svobody, jeho obavy z navratu do vlasti prament
pouze z hrozby vymahani nesplacenych dluha a zatleni za podani stiznosti na postup
) . ° v v ’ v . . v
prokuratora. Dluhy vzemi pivodu vsak podle zZalovaného nelze fadit mezi azylové
relevantni divody. Ve vztahu k pozemkim, jez stézovatel obhospodatoval, zalovany
konstatoval, ze stézovatel byl v kontaktu s prokuratorem pouze jednou, pfiemz nasledné
ceV 4 Ve v/ v 4 v v v i M >
jiz na pozemcich nehospodaril a v pfislusném mésté uz ani nepodnikal. Na pozemku ted
podle jeho tvrzeni podnikaji jiné osoby, proto jsoujeho obavy znavratu do vlasti
a pronasledovani prokuratorem nedtvodné. Pokud jde o jeho obavy zduvodu podané
stiznosti proti postupu prokuratora, zalovany konstatoval, Ze o nasledny prubéh a
/ v v /4 4 Vv 4 4 % i ./ 4 M M Ve
vysledek vysetfovani se stézovatel po podani stiznosti nezajimal, nevi ani, jak skoncéilo, a
neuvedl, pro¢ mu Gdajné osoby spojené s prokuratorem mély vyhrozovat. Jeho tvrzeni,
M / v/ [ o /4 4 4 4 /7 .
mezi které patri také jeho nehoda zpisobena spolupracovniky prokuratora, vypaleni jeho
domu a zatleni jeho pritele zaextremismus, jsou tak podle zalovaného pouhymi
domnénkami a spekulacemi. Stézovatel soulasné z vlasti vycestoval legalné s platnymi
cestovnimi doklady, a to bez jakychkoli potizi. V zemi piavodu zanechal svou manzelku a
déti i ostatni Cleny rodiny, kteri kromé dotazovani na jeho soucasny pobyt neznamymi
. Ve A / /v >/ A / vV
osobami neméli ve vlasti zadné potize. Zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podle
zalovaného podal az jako snmahu odvratit vykon ulozeného spravniho vyhosténi.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou,
zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele,“ ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich
typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné

feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
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o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezni, ze je
namisté¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasaCni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze mu nelze klast za vinu nepodani zadosti
o mezinarodni ochranu bezprosttedné po prjezdu do Ceské republiky, nybry aZ po
uplynuti urcité doby pobytu v této zemi. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, konstatoval, ze ,0 azyl je nutno Zidat bezprostredné
poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového®.
Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekrodeni
statni hranice potteba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
skuteéné neprodlent po vstupu do Ceské republiky, nebrani-litomu né&jaké zivainé
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005 - 51).

[15] V posuzovaném pipadé viak stéZovatel na tzemi Ceské republiky vstoupil dne
3.8.2017 nazakladé turistického viza za UcCelem zaméstnani, priemz zadost o
mezinarodni ochranu podal az dne 21. 7. 2018, tedy témér rok po prijezdu do zemé, a to
soucasné az poteé, co neziskal potrebné opravnéni podle zakona o pobytu cizinct a co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z toho lze usuzovat, ze skute¢nou motivaci stézovatele
k podani adosti o mezinirodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Podle zavért formulovanych v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94,
nicméné plati, ze ,azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
statu, kterd jsou na iizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach ztakového prondsledovini. Jak je patrné, zdakonoddrce
nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky
(i jako moznost ziskat zde pracovni povolent.

[16] Nejvyssi spravni soud dale neptisvedcil namitce stézovatele, ze jako zadatel o
mezinarodni ochranu ma pouze povinnost tvrzeni a ze zalovany mél v prubéhu pohovoru
k zadosti o meziniarodni ochranu sam klast vhodné dotazy smétujici k objasnéni
stézovatelem uvedenych azylové relevantnich okolnosti.
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[17] Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je prave
samotny zadatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢.j.9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Soucasné zadatel
musi v maximalni mozné mife podlozit sva vyjadfeni listinnymi ¢ijinymi dikazy, na
druhé strané zalovany musi pouzit veskeré prostfedky, které ma k dispozici, k zajisténi
nezbytnych dikazt (véetné informaci o zemi pavodu) pro danou zadost, a to véetné téch
dtkazt, které svéd¢i ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[18] V posuzovaném ptripadé je zfejmé, ze zalovany pti pohovoru k zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu radné pokladal otazky vztahujici se k tvrzenim stéZovatele, které
mohly byt azylové relevantni. Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi stézovatele zalovany
uvedena tvrzeni posoudil ve vztahu k relevantnim ustanovenim zakona o azylu, pripadné
. Ve \ Ve VeV \ . / / /7
je oznalil za domnénky (i spekulace, pricemz krajsky soud se s takovym hodnocenim
ztotoznil. Konkrétné pak zalovany oznacil za nekonkrétni tvrzeni skutecnost, ze
stézovateli méli telefonicky vyhrozovat lidé spolupracujici s prokuratorem, dale ze tito lidé
méli na svédomi jeho nehodu i vypaleni jeho domu. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
ptitom zalovany vysvétlil, jak jednotlivé skutecnosti, jez vysly ve spravnim fizeni najevo,
hodnotil, pricemz Nejvyssi spravni soud v uvedeném postupu zalovaného nenalezl zadné

o N4 4 4 4 /4 i
vady zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti a takové vady neshledal ani
v rozsudku krajského soudu.

[19] Stézovatel nasledné namitl, ze v Uzbekistanu buji korupce doprovazena systémem
porusovani lidskych prav vcetné nasili a mucent, proto nevyuzil moznosti ochrany svych
4 / i 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 v eV
prav uzbeckymi statnimi organy. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 3. 10.
2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25, konstatoval, ze ,jakkoliv je Uzbekistan obecné hodnocen jako
nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a obéanskych svobod, po
ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i
ve vztabu ke kritikim reZimu a osobim podezrelym z extremismu. Uzbecké zdkony poskytuji
svobodu vnitiniho pobybu, zahranicnibo cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze
poZadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovani mimo vizemi Spolecenstvi nezdvislych stdti.
Stézovatel se v posuzovaném pripadé ostatné sam obratil na uzbecké statni organy
se stiznosti na postup prokuratora, ktery se jej idajné snazil donutit, aby prestal hospodatit
na pozemcich v obci Guliston. O osud fizeni o jeho stiznosti se vsak stézovatel jiz nasledné
7 VeV v . ;- sV v . ve s [ / v v
nezajimal, priCemz ani nevi, jestli uz bylo ukonceno a jak, ¢i nikoli. Zalovany se soucasné
situaci v Uzbekistanu dostate¢né zabyval, pricemz vychazel z relevantnich a aktualnich
zprav o této zemi. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze na
4 v / Vv / 4 v 4 4 4 vV i
zakladé vyse uvedeného nelze mit za to, ze by statni organy stézovateli neposkytly
dostatecnou ochranu, vyuzil-li by vsech dostupnych prosttedkd obrany svych prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
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obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadien. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Ve 4 v 7 7V M v /4 M 4 4 M VVv/ 4 4 M v
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

v i \4 T A / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. t. s., podle nichz nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

22] Zaroven kasacni soud neptiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani

p vych vydaji p
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatovi Mgr. Bc. Jakubu Sauerovi, ktery
byl ustanoven zastupcem usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 4
Azs 82/2020 - 33. Tento advokat totiz v fizeni o kasaéni stiznosti fakticky neucinil ve
Y
prospéch stézovatele zadny tkon pravni sluzby, jak vyplyva z jeho sdéleni ze dne 19. 5.
2020, v némz uvedl, ze zprostredkované hovoril s zalobcem, predali si na sebe kontakt pro
ptipad pokracovani v fizeni a domluvili se, ze kasatni stiznost sepsana neziskovou
organizaci nebude doplnovana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zar1 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



