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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: GOLD HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding,
ICO: 25227246, sidlem namésti Republiky 237/38, Plzefi, zastoupena JUDr. Mgr. Radkou
Linhartovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 17561-2/2019-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 25. 6. 2020, ¢. §. 59 A 59/2019 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
v / / ’ /v . ’ . / . ,
a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Celniho afadu pro Liberecky kraj (dale jen ,celni

Grad“) ze dne 1. 3.2019, ¢.j. 17530-4/2019-560000-12, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani:
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- prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
kterého se dopustila tim, ze dne 10. 5. 2018 v cca 13:15 hod. v provozovné CASINO
HAPPY DAY umisténé na adrese Prazska 1192/13, Jablonec nad Nisou, porusila
podminku stanovenou ve vyroku IV. bod 7 rozhodnuti Ministerstva financi, ¢. j. MF-
42664/2016/34-29, a podminku stanovenou ve vyroku V. bod 23 rozhodnuti Ministerstva
finan¢ni, ¢. j. MF-43700/2016/34-28, tim, ze povéreni k jednani o provoznich vécech kasina
s celnim uradem pro uréenou osobu nebylo v dobé kontroly v kasinu k dispozici, a to ani
kopie takového povéreni;

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze ve vySe uvedenou dobu byla na boénim Stitu budovy, vniz je provozovna
umisténa, v jeji horni tfetiné, a dale nad okny v predni Casti provozovny z ulice Prazska,
Jablonec nad Nisou, umisténa reklama na provozovani hazardnich her a ziskani vyher,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach;

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze ve vySe uvedenou dobu v provozovné neumistila na viditelném misté v hernim
prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu Ucasti na hazardni hte, ¢imz porusila
povinnost stanovenou § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach;

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze dne 10.5.2018 v cca 14:04 az 14:07 hod. v provozovné neumoznila zivou hru
nejméné u tri hracich stolt, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach;

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, ze v provozovné dne 10. 5. 2018 v 14:02 az 14:04 hod. nezajistila monitorovani
monitorovacim zafizenim celé plochy hraciho stolu ,Kolo stésti“ ¢. 9, nebot v této dobé
nebylo nepretrzité patrné, zda a jaké operace na hracim stole probihaji, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v § 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

Za uvedené prestupky byl zalobkyni v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozen Ghrnny trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na prestupek nejpfisnéji trestny [tj. prestupek dle § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach], a to pokuta ve vysi 25000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach.

[2]  V zalobé sméryjici proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné mimo jiné namitala, ze
4 4 4 / Vev /7 /7 / 4 4 4 Ve VvV v
spravni organy svym rozsifujicim vykladem zakona o hazardnich hrach nepfiméfené
zpfisnuji regulaci provozovani hazardnich her, a to bez jakéhokoli ptimého zakonného
zmocnéni. V pripadech, kdy zakon umoznuje dvoji nebo nejednoznaény vyklad, jsou
/4 v /1 : : vV L J4 ’ 4 vV Ve
organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod setfit
4 4 4 v/ v 4
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a v pripadé pochybnosti postupovat v souladu
se zasadou in dubio mitius.

[3]  Smyslem pritomnosti uréené osoby v kasinu je, aby celnimu afadu byla k dispozici
osoba opravnéna jednat v provoznich zalezitostech. Tuto povinnost zalobkyné splnila,
nebot v den kontroly celnimu Gfadu predlozila pisemné povéreni pro urcenou osobu, ktera
s nim také fakticky jednala. Vzhledem k této skutecnosti nebyl naplnén znak spolecenské
$kodlivosti prestupku. Zalobkyné dale uvedla, %e podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, musi byt kasino viditelné oznaleno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino“.
Dovolené jednani tedy nemuze byt soucCasné hodnoceno jako jednani protipravni.
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Takovéto oznaceni nesleduje podporu podnikatelské ¢innosti a neobsahuje vyslovné ani
skryté sdéleni, ze tucast na hazardni hfe muze byt zdrojem financnich prostredku
obdobnym zpusobem, jakym je ziskavani pfijma ze zavislé, samostatné nebo jiné
vydélecné Cinnosti, coz je dle zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
. / . « 7 7 v v v
jen ,zakon o regulaci reklamy®) zakazano. Stran absence ukazatele ¢asu zZalobkyné
poukazala na zavadéjici vyklad § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrach. Méla za to,
ze veskeré povinnosti ulozené timto ustanovenim zakona splnila. Pfi Gstnim jednani
doplnila, Ze ukazatel Casu byl umistén také na vSech hernich zarizenich. Zalobkyné rovnéz
odmitla vyklad spravnich organt, dle kterého ji § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
uklada zajisténi provozu vsech ctyr her Kol Stésti“ soucasné, a ktery by tak ve svych
dtsledcich znamenal urceni povinného poctu jejich zaméstnanct. Zalobkyné se domnivala,
ze splnila také povinnost ulozenou ji v § 72 odst. 3 zakona. Skutecnost, ze kontrolujici

4 v/ ’ 4 v / v / 4 /4 4 IV
organ casti sveho téla zakryval to, co mélo byt na zaznamu patrné, nelze klast k tizi
\4 v /o V o v ’ 4 v/ 4 v \4 Ve .
zalobkyné, ktera jiz v prabéhu spravniho fizeni vysvétlovala, ze se pfi kontrole nejednalo o
skuteény prubéh hazardni hry, ale o jeji simulaci.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu jako neddvodnou zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti zrekapituloval klicové podklady obsazené ve spravnim spisu a pripomnél, ze
zalobni namitky se co do svého obsahu pfekryvaji s namitkami odvolacimi. Krajsky soud
se vyjadfil k jednotlivym zalobkyni vytykanym prestupkim, a jelikoz se ztotoznil se
zavéry ulinénymi zalovanym, v podrobnostech odkazal na obsah vydaného rozhodnuti
zalovaného.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tj. 0 nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodd rozhodnuti.

[6] Dle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal sji uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Predné se nezabyval skuteCnosti, ze povéfeni k jednani o provoznich vécech
kasina s celnim tUradem pro urcenou osobu bylo v provozovné stézovatelky k dispozici
jesté v den provedené kontroly. Z pohledu stézovatelky tak jednani spravnich organt
vykazuje znaky prepjatého formalismu. Krajsky soud se nevyporadal ani s argumentaci, ze
§ 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach neuklada mit na provozovné pouze jeden nazev,
ktery obsahuje slovo ,kasino“, resp. nezakazuje mit vice takovych nazva. Krajsky soud
oznadil zluty napis ,CASINO HAPPY DAY nachazejici se na bolni Stitové strané
budovy jako reklamu na poskytované sluzby stézovatelky, aniz by tento zaver jakkoli
odavodnil. Stejné tak se dostate¢né nezabyval ani argumenty stézovatelky vztahujicimi se k
povinnosti upravené v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Skute¢nost, ze se
celni rad v ramci kontroly soustredil na ukazatel ¢asu v podobé nasténnych hodin, nikoli
na provéreni ukazateld ¢asu umisténych na jednotlivych hernich zarizenich, nelze klast
stézovatelce k tizi. Ze strany krajského soudu nebyla dostatecné vyporadana ani namitka
stézovatelky, ze se v pfipadé tvrzeni o udajném neumoznéni hry na vsech stolech zivé hry
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po celou provozni dobu kasina jednalo o pouhou spekulaci spravnich organt, které svij
zavér nespravné odvijely od poctu zaméstnanci nachazejicich se v provozovné v dobé
kontroly. Za opomenutou stézovatelka pokladala také zalobni namitku, ze do posledni
v ’ v ’ ’ v v Ve Vi ) v
véty vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo vlozeno slovo ,nepretrzité®, které ovsem
zakon o hazardnich hrach v § 72 odst. 3 neobsahuje. Stézovatelka méla za to, ze pii
posuzovani skutecnosti, zda nalezité plni povinnosti dle zikona o hazardnich hrach,
v 4 4 M Ve 4 4 v 4 \4 Vev e/ / /
nebylo mozné vychazet ze simulace zivé hry. V zavéru namitala, ze rozsifujici vyklad
/ / / Vee 7 ’ 7. ) / . . ’
zakona o hazardnich hrach ptijaty spravnimi organy a posléze i krajskym soudem vedl
v daném pripadé k nezakonnosti v neprospéch stézovatelky a zasahu do jeji podnikatelské
v )
innosti.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni upozornil na skuteCnost, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti nevznasi zadnou novou argumentaci, ale pouze opakuje namitky, které byly
v W4 4 v 4 7 7 v/ 4 M v o v 4 \4 M /4
podrobné vyporadany v predchazejicim fizeni a s jejichz odivodnénim se ztotoznil také
krajsky soud. Dle zalovaného se krajsky soud presvédcivé vyporadal se véemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, k ¢emuz citoval konkrétni pasaze z rozsudku krajského soudu.
Doplnil, Ze obecné tvrzeni stézovatelky, ze jeji zaméstnanec byl schopen umoznit zZivou
hru minimalné u tfi hracich stolt po celou provozni dobu, nemize obstat, nebot i kdyby
jeden krupiér byl schopen zajistit zakladni obsluhu u nékolika her Kol stésti“, bylo
v Ve M v v v/ v 4 4 o M v v
vylouceno, aby tak ¢inil souCasné v pripadé vice hracich stolu a aby u nich soucasné
zajistoval dalsi Cinnosti, které jsou se zajisténim provozu zive hry nevyhnutelné spojeny.
Dle zalovaného tak v tomto pripadé nelze hovofit o naplnéni podminek stanovenych v §
68 odst. 1 a 4 zakona o hazardnich hrich. Pokud stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou, dle které spravni organy nepripustné vkladaji do § 72 odst. 3
zakona o hazardnich hrach slovo ,neprerrzité, dle zalovaného plyne tento vyklad ze
samotného znéni uvedeného ustanoveni zakona, které stanovi povinnost monitorovat
v 4 o 4 4 /4 v v/
plochu vSech hracich stolt po celou provozni dobu v realném case. Jako neptipadnou
zalovany hodnotil také argumentaci stézovatelky, ze prokazani chybného nastaveni
kamerového systému nemuze byt ulinéno na zakladé simulovaného prabéhu hry, ale je
k nému tfeba provedeni prirozené klasické hry nezavislou a nestrannou osobou v pozici
hrace (nikoli clena kontrolni skupiny spravniho organu). Zalovany se nedomnival, ze by
4 4 4 4 M i i v Vv M 4 4 4
zakonna ustanoveni vykladal jakkoli excesivné, ani ze by aplikovana ustanoveni zakona
pripoustéla dvoji vyklad. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
krajského soudu zpusobilé soudniho prezkumu, nebot pripadna neprezkoumatelnost (at uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢1 pro nedostatek divodd) je vadou natolik zavaznou, k niz je
Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatelka nadto v kasalni stiznosti namitku neprezkoumatelnosti spocivajici
v nevyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu uplatnila. Z judikatury
Ustavntho soudu a Nejvy$iho spravnitho soudu (napt. rozsudek ze dne 12.12.2012,
¢. 5.9 As 89/2011-32, a vném citovana rozhodnuti) vyplyva, ze povinnosti soudu je
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stranam sporu ozrejmit, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden a k jakym

4 vV o ’ v v 4 v / ./ 4 o v 4
zavérum na zakladé téchto uvah dospél. Tyto Gvahy museji mit odraz v odGvodnéni
rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odavodnéni rozhodnuti je mozno dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jak o ném v konkrétnich souvislostech uvazil, jaké pravni

v . . . /4 v 4 4 v . v . vv/ 4 4
predpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti ve véci dospél. Nejvyssi spravni
soud zaroven v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, vyslovil, ze s timto
kasatnim dGvodem je nutno zachazet obezfetné, nebotf zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy
uchopen a s konenou platnosti vyfesen. To neni v zajmu ani ucastniku fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy.

[10] Nejvyssi spravni soud vSak vsouzené véci namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu neshledal.

[11] Ptedtim, nez krajsky soud ptistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek
stézovatelky, na Gvod poznamenal, ze se v prevazné mire jedna o opakovani argumentace
jiz dfive uplatnéné ve spravnim fizeni. S prihlédnutim k tomu, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu dokola opakovat jiz jednou vyiéené, krajsky soud na radé mist v podrobnostech
odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K tomuto postupu Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,(..) takovy krok sim o sobé nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je zného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérim, neni praktické a ani casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat
totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon®. K témuz zavéru
Nejvys$i spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86:
#Slust se uvést, Ze i Nejuyssi spravni soud Casto odkazuje na zavéry jiz v vizeni ucinéné, at’ jiz
krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie vizeni
neni smyslem soudnibo prezkumu stale dokola podrobné ,opakovat® jiz spravné vyriené, ale
prezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného organu panuje shoda na
ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazino.“ Shodné se Nejvyssi
spravni soud k této otazce vyjadril také v rozsudcich ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 -
47, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. . 3 Azs 138/2016 - 41.

[12] Stézovatelka se domnivala, ze krajsky soud opomenul vyporadat jeji namitku, ze
postup spravnich organd vykazuje znaky prepjatého formalismu, nebof jesté v den
kontroly bylo pozadované povéfeni pro urcenou osobu k jednani o provoznich vécech
kasina s celnim Uradem v provozovné stézovatelky k dispozici, a materialni stranka
prestupku tudiz nemohla byt naplnéna.

[13] Krajsky soud se k uvedené namitce vyjadril v odstavei 33 odivodnéni napadeného

rozsudku, kde pfedevs§im zduraznil, ze v dobé kontroly dne 10. 5. 2018 nebylo prislusné

povéreni kontrolnimu organu predlozeno, pfiemz informace o tom, ze stézovatelka
v/ v 4 vV 4 M 4 / V. v v 4 4 vV

ptislusné povéreni ex post doplnila, byla celnimu uradu sdélena az v podani stézovatelky ze

dne 20. 6. 2018 spolecné s namitkami sméfujicimi proti kontrolnimu protokolu. Stran

spolecenskeé skodlivosti jednani stézovatelky krajsky soud konstatoval, Ze ta je zpravidla
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dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prfestupku. V této souvislosti krajsky
soud argumentoval také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné upozornil na
rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 - 28, pricemz dospél k zavéru, ze dodateéné doplnéni
povéfeni v daném pripadé nevedlo ke snizeni spoledenské skodlivosti vytykaného jednani
v takové mire, ktera by vyloudila materialni stranku prestupku. Aniz by to tedy krajsky
soud v rozsudku uvedl vyslovné, je z jeho odtvodnéni patrné, ze namitce stézovatelky, ze
postup spravnich organti vykazuje znaky prepjatého formalismu, nepfisvédcil.

[14] Rovnéz s argumentaci, ze napisy umisténymi na budové herniho prostoru
stézovatelka plnila svou zakonnou povinnost dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, se
krajsky soud vyporadal v odstavci 35 napadeného rozsudku.

[15] Z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, dle kterého kasino musi byt viditelné
oznaceno ndzvem, ktery obsabuje slovo "kasino”, nevyplyva moznost provozovatela
hazardnich her umistovat na budovy, v nichz se herni prostor nachazi, bannery obsahujici
logo provozovatele ¢i vlastni nazev provozovny. Krajsky soud uvedl, Zze povinnost
plynouci z § 68 odst. 2 zdkona byla ze strany stézovatelky splnéna jiz tim, ze nad hlavni
vchod provozovny umistila napis ,CASINO® a nad bocni vchod dale napis ,CASINO
HAPPY DAY*. Jakékoli ostatni napisy, které svym mnozstvim a velikosti v souhrnu ve
v /4 V. v Ve v 4 i V4 M v 4 M (43 v/ v
znatné mire prekrocily oznaCovaci a informacni funkeci oznaleni ,kasino“, pripadné
. « ey . ’ v . . v 7 ’ . / ’
»casino®, tak jiz primarné plnily funkci propagacni, reklamni. Krajsky soud v této
souvislosti spravné citoval znéni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, dle kterého 7a
budové nebo ve vereiné pristupné wnitrni Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi
byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove,
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozoviani hazardnich her nebo ziskini vyber.
Na rozdil od presvédceni stézovatelky dospél k zavéru, ze citované ustanoveni zakona
obsahuje absolutni zdkaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na
provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni
prostor nachazi, a ze i¢elem tohoto ustanoveni je predevsim zabranit nepovolenému lakani
verejnosti ke vstupu do herniho prostoru. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Zakaz obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nemuze byt
prolomen obecnou upravou regulace reklamy, ktera za uréitych podminek reklamu na
4 4 4 Ve V.7 M 4 / v
provozovani hazardnich her ptipousti. Krajsky soud porovnal dpravu obsazenou
M / 4 4 4 4 / v M 4
v citovaném ustanoveni zakona o hazardnich hrach s 4pravou obsazenou v § 5j zakona o
regulaci reklamy, pticemz sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019 - 43, dospél k zavéru, ze Gprava obsazena v zakoné o
hazardnich hrach je Gpravou specialni k Gpravé provedené zakonem o regulaci reklamy.

[16] Krajsky soud téz presvédéivé oduvodnil, pro¢ nema pochybnosti o tom, ze ostatni
napisy umisténé na budové, v niz se nachazi provozovna stézovatelky, jsou zakazanou
formou propagace; vtéto souvislosti priléhavé poukazal na srovnani s reklamnim
bannerem na totozném stitu budovy odkazujicim na Autocentrum FICS (viz
fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu), umisténym pfimo pod masivnim
reklamnim napisem upozornujicim na provozovnu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznament,
predvedeni & jind prezentace $itené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
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podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondimu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkii, podporu poskytovini sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dile stanoveno jinak. Nadmérné napisy umisténé na

v /v 4 Vv * 1 /4 /4 4 M VYV /7 /
budové, v niz se nachazi provozovna stézovatelky, viditelné z velke vzdalenosti a smérujici

v 4 4 v 4 i v v v 4 4 i 4
do rusne paterni komunikace ve mésté, nepochybné maji za cil podporu podnikatelské
Ve i VvV M vVv/ . v M \4 M .. i \4 4 v i
¢innosti stézovatelky a jen stézi si 1ze predstavit, ze by plnily jinou funkeci nez pravé funkei
prezentacni, propagacni.

[17] Krajsky soud se v odstavci 37 odtvodnéni napadeného rozsudku zabyval také
namitkou vztahujici se k plnéni povinnosti stanovené v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o
hazardnich hrach, dle kterého je provozovatel povinen umistit na viditelném misté v hernim
prostoru ukazatel Casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni bre.

[18] Krajsky soud se ztotoznil s vykladem spravnich organd, Ze citované ustanoveni
usiluje o zmirnéni negativnich jevi spojenych s provozovanim hazardnich her, nebot cas
/7 / Ve 4 Vv v 4 v v /7 /v / o
straveny pfi hazardni hre a samo povédomi o Case predstavuji jeden z klicovych faktort
majicich vliv na vznik patologickych jevi, jez hrani hazardnich her provazi. Krajsky soud
odkazal na zavéry obsazené na str. 7 a 8 odivodnéni rozhodnuti zalovaného, dle kterych
z fotodokumentace potizené na misté samém vyplynulo, Ze v hernim prostoru kasina se
nachazel pouze jediny ukazatel éasu v podobé nasténnych rucickovych hodin, umisténych
v Vv ;. v . ’ . g , .
na sténé nad pultem obsluhy vpravo za vstupnimi dvefmi, které nebyly viditelnée (bud
ptimo v zorném poli Gcastnika hazardni hry, nebo pfi otodeni téla nebo hlavy) z hernich
pozic vSech technickych zafizeni. Krajsky soud se vyporadal také s tvrzenim stézovatelky
poprvé uplatnénym az pii Gstnim jednani soudu, ze ukazatel ¢asu byl umistén na vsech
hernich zatizenich. Uvedené tvrzeni krajsky soud hodnotil jako Gcelové ve svétle toho, ze
je obsluha provozovny nezminila pfi kontrole a stézovatelka jej neuplatnila v pribéhu
spravniho fizeni ani jej nedolozila v fizeni soudnim.

[19] Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, stejné jako neptisveédcil
argumentaci stézovatelky, ze by dané ustanoveni bylo nejednoznalné nebo ze by
pripoustélo dvoji vyklad. Povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel
Casu viditelny po celou dobu #casti na hazardni hre je jednim z preventivnich opatteni
slouzicich k ochrané hra¢t a predchazeni vzniku zavislosti. Smysl tohoto ustanoveni
zakona vynika zejména v komparaci s § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, které
4 . v Ve v M 4 /v M 4 v M /4 v
stanovi povinnost prerusit vzdy po 120 minutach tcast na technické hre nejméné na dobu
15 minut, nebot prodluzujici se doba stravena u hrani hazardni hry zptsobuje Gbytek
. .. ’ / / o M 4 4 4 v v 4 v M 4
schopnosti kritického usudku a narust ochoty riskovani. Pravé povédomi o Case spojeneé s
povinnosti prerusit hru muaze pfi zvazovani hrace, zda po ukonceni preruseni bude ve hre
dale pokracovat, sehravat vyznamnou roli (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.52 A 70/2019 - 49). Ke splnéni povinnosti
obsazené v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach proto nepostacuje, ze hra¢ ma
povédomi o tom, kde se ukazatel Casu v hernim prostoru nachazi, ale tento ukazatel musi
byt po celou dobu Géasti na hte viditelny. Od ¢lenitosti a rozlehlosti konkrétni
/e v 4 4 v/ v v

provozovny se tak bude odvijet skutecnost, zda v konkrétnim pripadé bude postacovat
umisténi pouze jednoho ukazatele ¢asu, nebo jich bude treba v provozovné umistit vice.
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[20] Taktéz v pripadé namitky tykajici se poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach se krajsky soud ztotoznil s vykladem spravnich organa, ktery oznalil za spravay a
odpovidajici znéni davodové zpravy, z niz vyplyva, ze ,(...) povinnost umoznit po celou
provozni dobu bru minimalné u t¥7 hracich stolu Zivé hry ma zabranit vzniku tzv. kvazikasin,
kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino“. Krajsky soud
nadto konstatoval, Zze povinnost, jejiz nesplnéni bylo stézovatelce vytykano, nevyplyva
pouze z dotceného ustanoveni zakona o hazardnich hrach, ale byla ji explicitné stanovena
také v rozhodnuti Ministerstva financi vydaném pod ¢. j. MF-42664/2016/34-29 (vyrok IV.
bod 4 a bod 15). V provozovné stézovatelky byly vdobé kontroly umistény 4
zapocitatelné stoly zivé hry - tzv. ,Kola stésti“. V pribéhu kontroly byla k zajisténi
provozovani kasina pfitomna pouze obsluha kasina, ktera méla mj. na starost vpousténi
zakazniku do provozovny (po zazvonéni zvonkem), jejich identifikaci, obsluhu 30
technickych hernich zafizeni, obsluhu hostt a soucasné obsluhu téchto 4 stolu zivé hry,
vCetné prodeje a vymény zetonu.

[21] Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra
nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Zikonodarce tedy
vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach), ¢imz odliSuje kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost
provozovana technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Po celou provozni
dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt Gcastniku hazardni hry
umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Timto
v 4 4 / /7 v 4 o Ve 4 7 Ve 4
opatrenim ma byt docileno, ze z pohledu zakona zlstane provoz zivé hry hlavni ¢innosti
kasina. Ac¢koliv i v kasinu muize vedle zivé hry dochazet k provozu technickych her, je tato
vedlejdi ¢innost limitovana stanovenim minimalniho poltd stold, u kterych musi byt po
celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra povolena v souladu s § 98 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach (tzv. zapocitatelné stoly zivé hry). Na tyto pocty hracich stold zivé hry
. 7 7 7 . . v /7 . . V4 4 /
jsou dale navazany limity pro poclty hernich pozic technické hry, které mohou byt
. , v Ve 7 ’ ’ . R
v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna
soucasné na vSech zapodlitatelnych stolech zivé hry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné
stézovatelky nebyl u zadného stolu zivé hry pfitomen krupiér, ktery by byl schopen zivou
hru aktivné nabizet, a obsluha provozovny (v poétu jednoho zaméstnance) byla vytizena
jinymi ¢innostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
v 4 4 v 4 . 4 v o Ve 4 .
ze podminka umoznéni hry nejmeéné u 3 stolu zivé hry po celou dobu provozu kasina
nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona.

[22] Jako nedGvodnou Nejvyssi spravni soud hodnoti také argumentaci stézovatelky,
ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle které spravni organy nepiipustné
vkladaji do § 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach slovo ,nepretrzité“. Podle tohoto
ustanoveni zakona je provozovatel kasina povinen vybavit kasino monitorovacim zarizenim
umoznujicim po celou provozni dobu v realném case monitorovat celou plochu vsech hracich
stold umisténych v kasinu, véetné celého ruletového kola a celého ruletového stolu, pokladny pro
dotovdni Zetond, pokladny na bankovky a mince, pokladny na spropitné, dale pokladnu a cely
prostor kasina, ktery je vyuZivan k provozovini hazardnich ber tak, aby monitorovini obsahlo
jednotlivé braci stoly a prostory, kde dochdzi k operacim s bankovkami a mincemi, Zetony,
kartami, kostkami nebo jinymi prostredky pouZivanymi k Zivé hve. Z monitorovaciho zaznamu
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must byt zvetelné patrné Cislice na ruletovém kole a na bhracich stolech, oznaceni Zetonii, hodnoty
karet, pocet Zetoni a hodnota bankovek a minci.

[23] Krajsky soud se kuvedené argumentaci stézovatelky vyjadril v odstavel 42
oduvodnéni rozsudku, pricemz sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 8.11.2018, ¢.j.6 As 62/2018 - 33, konstatoval, ze ,(..) z
kamerovych zdaznami musi byt tedy seznatelny pribéh hry tak, aby byl zpémné piné
prezkoumatelny a mobl slouZit ke kontrole ex post, coZ je smyslem a sicelem daného ustanoveni®.
Pozadavek na nepretrzité snimani celé plochy vsech hracich stolt tak vyplyva ze
samotného znéni citovaného ustanoveni zakona, jez upravuje povinnost monitorovat
v 4 o 4 4 /4 v M vv/ 4 4
plochu vsech hracich stola po celou provozni dobu v realném case, a Nejvyssi spravai soud
toto ustanoveni neshledava nejednoznaénym. Krajsky soud povazoval zaznamy
z monitorovactho zafizeni a potrizenou fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spisu
o v 4 v 4 v/ v v v 4 .
za prukaznou; a skutecnost, ze hrace v daném pripadé predstavoval ¢len kontrolni skupiny,
/. v v v 4 VvV 4 4 ’ 4 4 4
za nevyznamnou. PresvédCeni stézovatelky, ze k prokazani chybného nastaveni
kamerového systému nelze dospét na zakladé simulovaného pribéhu hry, nesdili ani
Nejvyss$i spravni soud. Kamerové zaznamy, na misté potizena fotodokumentace, protokol
o kontrole a herni plan, z nichZ ve své rozhodovaci Cinnosti vychazely spravni organy i
krajsky soud, pfedstavovaly ve svém souhrnu dostate¢ny podklad prokazujici pochybeni
stézovatelky. Z porizené fotodokumentace je navic patrné, ze pouze v zachyceném
postaveni mél hra¢ (¢len kontrolni skupiny spravniho organu) moznost manipulovat s
hracimi zetony.

[24] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku zabyval
v . VvV v / M v 4 . ’ M . V4 v 4
vSemi stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi namitkami a vyporadal se sveskerou ji
uplatnénou argumentaci. Zavéry krajského soudu Nejvyssi spravai soud hodnoti jako
vécné spravné, logické a prezkoumatelné a nic na tom neméni skutecnost, ze v prevazné
IV . « ., Vee g /7 v / ’ /7 o vV 747 v
mire ,toliko“ aprobuji pfijaté zavéry spravnich organt. Stézovatelka pomiji, ze
provozovani hazardnich her neni ¢innosti obecné povolenou, ale s ohledem na existenci
negativnich jevl, jez se sdanou ¢innosti poji, se jednd o oblast zikonodarcem piisné
regulovanou. Nastaveni prisnych pravidel pro provozovani hazardnich her nelze
povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikani, ale naopak se jedna o nastroj
slouzici k ochrané osob pred hraéskou zavislosti, sméfujici k ochrané spolecenského
poradku a také k predchazeni trestné Cinnosti. Cilem pfijeti prisné regulace s naslednou
dislednou kontrolou ze strany spravnich organt je tak predevsim snizeni dostupnosti
(vSudypritomnosti) hazardnich her a usmérnéni herni touhy hra¢t do kontrolovaného

. 4 . * Vv ’ v/ 4 ’ ’ /. 4 ’
okruhu heren a kasin provozovanych subjekty, jez plni pfisna zakonna kritéria. Tim ma
dojit nejen ke snizeni patologickych jevii hazardnich her ve spolecnosti (vietné prevence
trestné ¢innosti), ale také k zajisténi ochrany spotrebiteld.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
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neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka (zalobkyné) nema

4 4 4 ) v/ 4 v 7 /v i v / 4 4 o
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



