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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové,
soudkyné Mgr. Sylvy Sikeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. T.
P., zastoupené JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova 10, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018,
¢ j. MV-74037-9/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 153/2018 - 66, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Ginek nepfiznava.
II.  Zalobkyni se ukladé4 zaplatit ve lhité patnicti dnd ode dne dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobkyné a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani podle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) [spravné § 37 odst. 2 pism. a), pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu] ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, neprodlouzilo. K
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu vedlo zjiSténi jiné zavazné piekazky pobytu
7alobkyné na izemi Ceské republiky - Zalobkyné nesplnila i¢el povoleného pobytu. Proti
napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou spojenou s navrhem na ptiznani odkladného Glinku. Krajsky soud zalobé
odkladny 4éinek usnesenim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 30 A 153/2018 - 49, ptiznal, zalobu pak
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rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 153/2018 - 66 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jako
nedivodnou zamitl.

[2]  Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
.. 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 A% . 4 4 /4
spojila s navrhem na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery se az na nepatrné
detaily shoduje snavrhem na pfiznani odkladného tuclinku zaloby. Stézovatelka je
v VvV 1V \4 4 /4 4 i v v v _Vv/
presvédcCena, ze nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly nepomérné veétsi
/. v M 4 oV M Ve 4 4 4 / Ve . / 4 4
Ujmu, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Svym
A Voo /. X / . v/ v V.V /7 / v
chovanim neohrozuje zajmy Ceské republiky, v pfipadé opusténi izemi pozbude moznost
"4 v 5 /4 /& . 4 / Vv M M 4 4 o v/ v a4 4 4 4 o
radné hajit své zajmy, zejména Ucastnit se jednani soudu, pripadné téz spravnich organd,
pokud by soud ve véci zaloby rozhodl v jeji prospéch. V pripadé nuceného navratu do
Vietnamu nebude mit prostiedky k tomu, aby se pfipadné vratila zpét do Ceské republiky,
Y v . , ’ ’ vV )
pokud soud jeji zalobé proti napadenému rozhodnuti vyhovi. Stézovatelka ma ve
Vietnamu rodinu (dvé déti a rodile), ktera na ni ekonomicky zavisi, vétSinu ptijmu zasila
do Vietnamu. V Ceské republice zije s pfestavkou od roku 2009, kdy ji vzniklo
Ve 4 4 v 4 W4 v i 4 4 4 . . 4 v
zivnostenské opravnéni; po celou tuto dobu radné plnila své zakonné povinnosti. Zavérem
poukdzala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se odkladu déinka
pravomocného rozhodnuti spravniho organu a prava na spravedlivy proces.

[3]  Zalovani ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, %e neni
splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Glinku, ktera spociva v prokazani
hrozici Gjmy stézovatelce. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Géinek

VvV Ve v v /7 /v . . . Ve v v/ . \4 .. .
stézovatel¢iné kasacni stiznosti, musel by jej priznat ve vsech pripadech, v nichz cizinci
nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud by v takovych situacich
soudy mély priznavat odkladny tclinek, obsahovala by tuto povinnost sama pravni prava.
Na podporu svych zavért zalovana odkazala na relevantni judikaturu.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; §
73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. lze
priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Odkladny uclinek predstavuje institut mimoradné povahy, tedy vyjimku ze
zakonného pravidla v § 107 s. t. s. Proto 1 k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny 0¢inek, aby takové mimoradné okolnosti konkrétné
vyli¢il a podrobné zduvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimofadna situace vyzaduje
odlozeni u¢inka pravomocného rozhodnuti (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32). Stézovatel, ktery priznani odkladného
Gc¢inku navrhuje, ma soucasné povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Je tedy na ném, aby
konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti  znamenaly  (viznapf. usneseni  Nejvyssitho  spravnitho  soudu
ze dne 29. Gnora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).
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[6]  Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
/ V.V /7 7 A / . / ’ Ve VYV /

v nuceném opusténi uzemi Ceskeé republiky, které by podle ni vedlo k nepfimérenému
/ A ’ . 7 VvV ’ 7 A ’ .
zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka se na uzemi Ceskeé republiky
nedopustila zadné nelegalni Cinnosti a jeji dalsi pobyt na izemi nemize znamenat hrozici

nebezpedi pro treti osoby, pfipadné jinou Gjmu.

[7]  Nejvyssi spravai soud si je védom své diivéjsi judikatury, zejm. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.3. 5 As 73/2011 - 100. Na citované usneseni stézovatelka odkazala v navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a pravaim nazorem, ktery v ném Nejvyssi
spravni soud dtive vyslovil, se fidil rovnéz krajsky soud pfi rozhodovani o odkladném
Géinku zaloby. Zavéry dovozené v citovaném usneseni, tykajici se prava na osobni Gcast v
fizeni o kasani stiznosti, v§ak byly relativizovany pozdéjsimi usnesenimi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera krajsky soud pfi svém rozhodovani o ptiznani odkladného Géinku
nezohlednil. Jedna se napt. o usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2017 - 19, usneseni
ze dne 27.9. 2017, (.. 6 Azs 261/2017 =25, nebo  usneseni  ze dne 11.7. 2017,
C.j. 6 Azs 270/2017 - 28.

[8] Rozhodovaci praxi tykajici se navrht na ptiznani odkladného Géinku kasacni
A% M ¢ . /4 /4 v o v 4 . 4 \4 4 v 4
stiznosti v cizinecké nebo azylové agendé odivodnénych zejména moznym dotéenim
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procesnich prav sjednotil rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v nedavném
usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38. V citovaném usneseni uvedl, ze pro
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny
zajem cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti nebo jeho
pravo byt v kontaktu se svym zastupcem, pokud k tomuto tvrzeni neptistoupi dalsi
duvody ¢i individualni okolnosti soudniho fizeni v dané véci. V nyni reSeném pripadé vsak
stézovatelka takové divody ani specifické okolnosti v navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v v vV v/ 4 4 M v / v
Ucinku nepredestrela. Stézovatelka neuvedla zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze pro
vykon prava na spravedlivy proces je jeji osobni pfitomnost opravdu stézejni.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky
pro priznani odkladného uéinku za splnéné. Predné je treba poukazat na skutecnost, ze
navrh napriznani odkladného udinku obsahuje pouze zcela obecna tvrzeni, ktera
stézovatelka zadnym zptsobem nekonkretizovala ve vztahu ke kasacni stiznosti a fizeni o
ni. Stézovatelka blize nepopsala, jakych procesnich prav by byla v disledku neptiznani
odkladného wlinku zbavena. Neprokazala ani to, ze by nepfiznanim odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti utrpéla nepomérné vétsi ujmu nez jiné osoby. Obecné prohlaseni
o stézovatel¢iné rodiné, kterou finanéné zajistuje, a o nedostatku financnich prostredka
pro ptipadny navrat z Vietnamu zpét do Ceské republiky, ani tvrzené fadné plnéni
veskerych zakonnych povinnosti nemohou samy o sobé obstat jako davody pro prfiznani

odkladného G¢inku.

[10] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
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rozhodnuti a zvazeni tvrzeni stézovatelky dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostredné
hrozici jmu na pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro priznani
odkladného tucinku (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.), a proto nemohlo byt
jejimu navrhu vyhovéno (vyrok I.)
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[11] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vSak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaCni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi1l 000 K¢ je mozno uhradit
v kolcich vylepenim na vyznadeném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého
podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), anebo bezhotovostné
prevodem na et soudu ¢slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1020528520.

[13] Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 285/2020 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaa4f).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 § 120s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) natiskopis navyznadeném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznacenému soudu.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urceny soudni poplatek 1000 K¢ za
4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v M
navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

sp. zn. 2 Azs 285/2020

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



