6 As 189/2020 - 11

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: P. C., protiZalované: Ceskd advokitni komora,
sidlem Narodni 16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 10.01-000157/20-002, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 18 A 10/2020 - 15,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se neptiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020, ¢. ;. 10.01-000157/20-002, kterym zalovana
rozhodla o zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak, ze zalobci nebude urcen advokat k zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. 19 Co 250/2020 - 108. 'V zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce jednak v Gplnosti a bez pochybnosti
nedolozil, Ze nema dostatecné prostfedky k Ghradé soudniho poplatku. Dale soud prihlédl
k vlastnim poznatkim ohledné osoby zalobce, ktery vede velké mnozstvi soudnich spord,
fizeni jsou vedena sériové a stereotypné a jsou v nich opakovany podobné argumenty,
které soudy jiz dfive v fadé pfipadi neuznaly opodstatnénymi. Dle méstského soudu
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povaha projednavané véci i ostatnich zalobcovych pripadu svéd¢i o tom, ze zalobci
prioritné nejde o vyfeseni spornych otazek, resp. o poskytnuti ochrany jeho pravim,
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nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového. Veskerou svou ¢innost tak zalobce sméruje
k dosazeni maximalnitho poctu vedenych soudnich fizeni, v nichz se podstata sporu
s ohledem na mnozstvi a nejednoznacnost procesnich tkont zalobce vytraci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
A% A% M 4 4 v 4 4 o o v/ v
stiznost, v niz zejména namital, Ze o osvobozeni od soudnich poplatka vibec nepozadal, ze
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napadené usneseni nema oporu v podkladech a Ze méstsky soud rozhoduje svévolne,
arogantné, mstivé a za pomoci zcestnych Gvah. Dle stézovatele predstavuje zamléovani
zalobnich duvodu zazité intrikovani ze strany zaujatého méstského soudu. Stézovatel
uvedl, Ze dlouhodobé zastava nazor, Ze nelze zneuzit dobrodini osvobozeni od soudniho
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poplatku, protoze zadost o osvobozeni muze byt zamitnuta, je-li Zaloba zjevné netspésna.
Dale vyslovil domnénku, ze méstsky soud patrné neposila Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti, jinak by Nejvyssi spravni soud nemohl
opakovat 1zivé zavéry vyslovené soudem prvniho stupné (naposledy ve véci

sp. zn. 3 As 164/2020).
[4]  Zalovani prava vyjadiit se k podané kasa¢ni stiznosti nevyuZila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), spolivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem, na
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Gvod pripomina, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi,
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nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, Ze nyni napadené usneseni je pravé takovym procesnim usnesenim,
./ \4 v/ 4 \4 v v v / v/ vV M i i
jimz se fizeni o zalobé pred méstskym soudem nekondi, stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek nevznikla, a Nejvyssi spravni tudiz zaplaceni soudniho poplatku na
stézovateli nepozadoval.

[6] Pokud se jedna o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z uvedeného
usneseni rozsifeného senatu soucasné vyplyva, ze aC je povinné zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem jednou ze zakladnich podminek tizeni o
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pokracovani

kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasacni

stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni o zalobé, jez slouzi

toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného priabéhu. Jak bylo uvedeno vyse,

takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. Ani podminka povinného
4 VvV 4 /4 v/ v 4 / v

zastoupeni stézovatele advokatem tak v daném pripadé nemusi byt splnéna.

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti a
dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je
s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miZe byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze z obsahu soudniho spisu, ktery mu byl
v nyni projednavané véci méstskym soudem pro tizeni o kasaéni stiznosti predlozen,
jednoznaéné vyplyva, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 A 10/2020 stézovatel vyslovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to pfimo v zalobé ze dne 30. 4. 2020 (¢. 1. 1).
Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze zadost o osvobozeni v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnil.

[10] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je predevsim zajistit, aby
osobam, které nemaji dostatek prostfedkd, byl zajistén pfistup k soudu a éinna soudni
ochrana. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 -
66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ktery v oduvodnéni napadeného usneseni citoval 1 méstsky
soud, pfimo ve véci stézovatele vyslovil, Ze ,osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti“. 1 pokud je tedy
Ucastnik fizeni nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. 1. s., mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit,
a to zejména pro povahu sporl, které Ucastnik vede. V usneseni ze dne 12.9. 2012,
¢.j. 1 As 121/2012 - 22, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,pokud
Zadost o ustanovent zdstupce a o osvobozeni od soudnich poplatki (...) neni s obledem na svij
obsah a formulace tam wvedené minéna vazné, ale jeji jediny myslitelny rozumny vyznam je
Stkandzni, jde o zneuZiti prava podat takovou Zddost“

[11] V daném pfipadé méstsky soud povazoval pro posouzeni zadosti stézovatele
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o osvobozeni od soudnich poplatkt za rozhodny pravé zpusob, jakym stézovatel vyvolava
a vede soudni spory, vletné toho, co je jejich podstatou. Stézovatel vede u méstského soudu
velké mnozstvi soudnich fizeni vici zalované, v nichz postupuje sériové a stereotypné a
v/ / /4 . V/ VeV/ 4 vV / v/ /7
pouziva obdobné argumenty jako v drivéjsich netspésnych pripadech. I z rozhodovaci
Ve . . vv/7 4 ’ / /v . . v /4 \4 ’ v 7/
¢innosti  Nejvyssiho spravniho soudu, ktery taktéz eviduje znaéné mnozstvi véci
stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustile opakuje a stézovatel uplatriuje
shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi spord,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
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Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentl (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 29.5.2015, ¢.j.4 As 104/2015- 12,  ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 1 As 231/2018 - 17, nebo ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 6 As 36/2019 - 12). Nejvyssi spravni
soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu sva prava,
jako ucelové, kdy se nesoudi veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro jeho
samotné vedeni. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stéZzovatel nebyl
Uspésny s kasaénimi stiznostmi v totoznych sporech mezi nim a zalovanou a shodné se
jednalo o otazku osvobozeni stézovatele v fizeni o zalobé pred méstskym soudem,
je mozno odkazat napf. na rozsudky ze dne 25. 11. 2019, ¢.j.5 As 251/2019 - 11, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 8 As 351/2019 - 20, ze dne 12. 6. 2020, . j. 3 As 164/2020 - 13, &i nejnovéji
na rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 As 178/2020 - 11.

[12] Ve shodé se zavéry méstského soudu i se svou predchozi judikaturou odkazovanou
/ Vv M VV/ 4 4 i 4 4 VO v 4
vyse tak Nejvyssi spravai soud ani v nyni posuzované véci neshledal, ze by podminky pro
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki byly v rizeni o zalobé pfed méstskym
soudem naplnény. Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych verejnych
subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatk nesmétuje k zajistént
Uc¢inné soudni ochrany, nybrz predstavuje snahu stézovatele vést prostrednictvim
opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatkt bezplatné spory podle své libosti.

[13] K ostatnim namitkidm obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
ve struCnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych nazord na cinnost
méstského soudu, které nelze pro svou nekonkrétnost pokladat za projednatelné kasacni
namitky a které nadto nejsou pro posouzeni véci, tedy otazku osvobozeni od soudnich
poplatkd, relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci uspésny,
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésné zalované zadné naklady v fizeni o kasa¢ni
’v . . ./ / ’ o V/ / Ve
stiznosti nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



