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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: L. T. M., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.7. 2018,
¢ j. MV-60142-4/SO-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 186/2018 - 44

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalované se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:
L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné poradala dne 2. 8. 2017 o povoleni k prechodnému pobytu z divodu
souzit{ s obanem Ceské republiky R. L.. Ministerstvo vnitra jeji Zadost dne 17. 4. 2018
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do 14. 8. 2017, nebot Zalobkyné se
bez vazného diavodu nedostavila k vyslechu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti o zadosti,
protoze se jim mél prokazat partnersky vztah s R. L.. Blanketni odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 12. 7. 2018 rozhodnutim oznalenym v navéti.
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[2] Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalované, zamitl Krajsky soud
v Plzni v navéti oznacenym rozsudkem. Ve shodé se spravnimi organy vyhodnotil omluvu
zalobkyné z natizeného vyslechu jako nedostate¢nou, nebot zalobkyné navzdory poucent,
kterého se ji od ministerstva dostalo, nedolozila divod omluvy. Krajsky soud shledal
nedivodnou rovnéz namitku, Ze se spravni organy mély zabyvat posouzenim pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II.  Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
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stiznost, ve které namita, ze se krajsky soud nedostate¢né a nesrozumitelné vyporadal s
jejimi namitkami, které se tykaly nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a pouze se ztotozmil sargumentaci spravnich organa. Stézovatelka dale
nesouhlasi s argumentem, ze jeji omluva z vyslechu nebyla dostate¢na. Ministerstvo mélo
omluvu z vyslechu ptijmout, nebot se jednalo o prvni omluvu stézovatelky, spravnimu
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organu ji zaslala vcas (11 dni pfed konanim vyslechu) a pripojila k ni zadost o stanoveni
noveho terminu vyslechu. Krajsky soud vtomto ohledu nevzal vibec v potaz, ze ve

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 \4 v - M 4 v
spravnim fizeni musi spravni organy dbat zasady sluzby vefejnosti podle § 4 zakona ¢.
500/2004, spravni rad, a zasady Setrit prava nabyta v dobré vife podle § 2 odst. 3 spravniho
radu. Ministerstvo se tedy mélo snazit zjistit divod omluvy, napt. stézovatelku vyzvat, aby
divod omluvy doplnila.

[4] Krajsky soud se také dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebot odkazal
pouze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013 - 23,
ktery vSak na véc neni priléhavy; pritom vsak opomnél rozsudek ze dne 13.12. 2018,
.. 5 Azs 163/2018 - 26, a nevyporadal se dostatecné se vSemi okolnostmi stézovatelCina
pripadu. Krajsky soud pochybil také pti posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
spravnich organt do soukromého a rodinného Zivota, nebot stejné jako zalovana neshledal
divod se timto hlediskem zabyvat. Nevzal ani v potaz zasah do Zivota stézovatel¢ina
partnera R. L. a do Zivota jeji sestry, kter4 Zije na Gzemi Ceské republiky.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasalni stiznost neni divodna.
[8] Stézejni kasa¢ni namitkou je presvédéeni stézovatelky, ze méla byt v fizeni o

povoleni k pfechodnému pobytu akceptovana jeji omluva z vyslechu a v pfipadé, ze
ministerstvu omluva nedostadovala, méla byt stézovatelka vyzvana k jejimu doplnéni.
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[9] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
Stézovatelka 7adala o prechodny pobyt z divodu partnerského souziti s obtanem Ceské
republiky R. L.. U stézovatelky byly provedeny celkem c¢tyfi pobytové kontroly
(ve dnech 23. 8. 2017, 26. 8. 2017, 27.12. 2017 a 8. 1.2018), ovéem ona ani pan L. nebyli
na udané adrese zastizeni. Ministerstvo proto stézovatelku a jejtho druha predvolalo ptipisy
ze dne 15.12. 2017 k vyslechu a podani svédecké vypovédi na den 5.2.2018. Soulasné
predvolané poucilo, ze nemohou-li se v uvedeny termin dostavit ze zavaznych davodd,
jsou povinni se bezodkladné omluvit s uvedenim davodu, ktery je tfeba rovnéz dolozit.
Stézovatelka byla informovana, ze nedostavi-li se bez vazného divodu k vyslechu, bude jeji
zadost zamitnuta. Stézovateléin zastupce zaslal dne 25.1.2018 ministerstvu omluvu
stézovatelky z vyslechu dne 5. 2.2018, ktera nebyla nijak odivodnéna. Dne 28. 2. 2018
stézovateléin zastupce do protokolu o seznameni se spisem uvedl, ze se k podkladim pro
rozhodnuti vyjadii ve lhaté patnacti dnt, avs$ak do vydani rozhodnuti ministerstva tak
neudinil. Ministerstvo stézovatel¢inu omluvu neprijalo a jeji zadost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitlo.

[10] Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
ministerstvo zamitne zadost o povoleni k prechodnému pobytu, jestlize se zadatel bez
vazného duvodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdiveé skutecnosti. Z tohoto znéni zakona o pobytu cizinct spravni organy vychazely
s ohledem na zakon ¢. 222/2017 Sb., jenz s Gcinnosti od 15. 7. 2017 sice novelizoval zakon
o pobytu cizincd, vCetné citovaného ustanoveni, v ¢l. II bodu 1 v$ak stanovil, ze: Rizeni
podle zikona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona C.
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona.

[11] Pii pobytovych kontrolach se neprokazala pritomnost partnera stézovatelky R. L.
v misté hlaseneho pobytu stézovatelky, proto byl jeho vyslech a vyslech stézovatelky pro
zjisténi existence partnerského vztahu nezbytny. Jiz samotna opakovani neptitomnost
v misté spole¢ného pobytu totiz vyvolavala divodné pochybnosti o jejich partnerském
souziti, zejména ve spojitosti s informaci, ze stézovatelka méla byt podle lustrace v evidenci
cizincl v té dobé jesté vdana za jiného muze. Krajsky soud spravné uvedl, ze pro radnou
omluvu musi Géastnik tizeni vazny divod omluvy v prvé radé uvést, pripadné také dolozit.
K tomu lze ve shodé skrajskym soudem ispravnimi organy odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ktery je sice vydany
v prestupkové véci, nicméné jehoz zavéry jsou platné i pro nyni posuzovanou véc.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, (...) aby mobla byt omluva obvinéného
z prestupku z narizeného dstniho jedndni povazovina za ndleZitou, musi byt splnény tri
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napr. omluva ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o
némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery
obvinénému vicast na jedndani znemozriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napy. omluva s
vdgnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznost{ prokdzat.“ Povinnost nalezité
omluvy zjednani ostatné vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2018, &j. 5 Azs 163/2018 - 26, na ktery odkazuje v kasaéni stiznosti stézovatelka.
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[12] V souzené véci stézovatelka informovala ministerstvo o nemoznosti ucastnit se
vyslechu 11 dna pred jeho konanim. Nejednalo se tedy o omluvu uéinénou tésné pred
konanim vyslechu, a neni ani znamo, ze by se stézovatelka mohla z vyslechu omluvit jesté
dfive, avsak neucinila tak, proto omluvu stézovatelky lze hodnotit jako vcasnou.
Stézovatelka vsak nesplnila druhou podminku nalezité omluvy, nebot neuvedla zadny jeji
duvod. Prostrednictvim svého zastupce pouze uvedla, ze se z uvedeného tkonu ,zdvorile
omlouvd a zarovern Zidd o stanoveni nového terminu vyslechu®. Divod omluvy, ktery
stézovatelka neuvedla, nemohl tim padem byt dolozen, a proto neni splnéna ani treti
podminka nalezité omluvy.

[13] Stézovatelka byla ministerstvem predem poucena o povinnosti uvést a dolozit diivod
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omluvy z vyslechu (v tom spociva rozdil od situace fesené Nejvyssim spravnim soudem
ve stézovatelkou zmiriované véci sp.zn.5 Azs 163/2018), jakoz iotom, ze pokud
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se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu, bude jeji zadost zamitnuta. Spravni organy
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nemély zadny davod predpokladat, ze si stézovatelka, ktera navic byla jiz ve spravnim
fizeni zastoupena advokatem, nebude védoma své zakonné povinnosti uvést a dolozit
divod omluvy, ptipadné ze nebude védét, jakym zplsobem tak ma ulinit. Stézovatelka
Vv v M ) 4 / Vv M v Ve .
méla dostatek prostoru k tomu, aby vysvétlila davody své neudasti, avsak neucinila tak a
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musi nést procesni dusledky s tim spojené. Nizkemu zajmu stézovatelky o vysledek fizeni
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nasvédcuje 1 fakt, ze jeji zastupce podal pouze blanketni odvolani a ani na vyzvu spravniho
organu je nedoplnil o tvrzeni, jimiz by se snazil zvratit neptiznivy procesni dusledek.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani argumentaci tykajici se zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Krajsky soud spravné uvedl, ze i v pripadech, kdy zakon
vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti dopadt do soukromého
a rodinného zivota cizince, ma spravni organ za urcitych okolnosti tuto otazku posuzovat.
Tato povinnost je vSak dana jen ve vyjimecnych pripadech, kterym nyni posuzovana véc
neni (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2020,
. 10 Azs 256/2019 - 39), nebot stézovatelka neuvedla dostatecné konkrétni skutecnosti,
ze kterych dovozuje nepfiméfenost rozhodnuti Zalované. Jak podotkl krajsky soud,
stézovatelka pouze obecné uvedla, e v Ceské republice pobyva 5 let, Zije zde i jeji sestra, Ze
by neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu zasahlo do zivota jejiho partnera (pfi¢emz
partnerské souziti nebylo v fizeni prokazano) apod. O vyjimecnosti stézovatelciny situace
nevypovida ani obsah spravniho spisu.

[15] Nejvyssi spravni soud nemtze odhlédnout ani od toho, Ze se stézovatelka
v navrhovém fizeni sama obratila na ministerstvo se zadosti o povoleni k pobytu,
ministerstvo v fizeni o zadosti chtélo v soulinnosti se stézovatelkou zjistit a posoudit jeji
soukromé a rodinné poméry, nezbytné pro rozhodnuti o zadosti, avsak stézovatelka to
svym postupem ministerstvu znemoznila. Nejvy$si spravni soud proto povazuje
stézovateléinu argumentaci v tomto bodé za Géelovou. Spravni organy i krajsky soud vzaly
v Gvahu vSechny okolnosti, které byly pro véc stézovatelky rozhodné; Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s jejich pravnim posouzenim véci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost jako divodnou, a proto ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla spéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny uaspéch, nevznikly mu viak Z4dné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



