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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravai véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Michalem Krémou, advokatem, sidlem
Navratilova 675/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migraéni  politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 19. brezna 2020 . j. OAM-37264-11/DP-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze
ze dne 13. kvétna 2020 ¢. 5. 18 A 7/2020 - 34

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nahradu naklada rizeni.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasacni

stiznosti ve vys$i 4 114 K& k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Krémy, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti.
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V pouceni zalovany uvedl: ,, Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zik. ¢ 326/1999 Sb. nabyva
pravni moci jeho ozndmenim, tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni vicastniku 7izeni nebo
jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto ditvodu proti nému nelze podat odvolini.”

[2]  Vsouladu s poudenim, jez se mu dostalo ze strany zalovaného, se zalobce proti
uvedenému rozhodnuti branil pfimo zalobou k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®). Méstsky soud zduraznil, ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ve znéni udinném od 31. Cervence 2019 plati, ze rozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété
drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété
drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), §
46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56
odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), §
77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst.
3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvi
pravni moci jeho ozndmenim. Ptijetim této Upravy zakonodarce dle nazoru méstského
soudu usiloval o vyloudeni dalsiho pfezkumu ze strany Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd a vyloudeni moznosti podani odvolani proti nékterym konkrétnim typim
rozhodnuti s cilem urychlit ukondeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. To se tyka
predevsim rozhodnuti, jimiz je ruSeno, ptipadné neudélovano pobytové opravnéni
v disledku imyslné trestné ¢innosti, z divodu verejného poradku ¢i ohrozeni bezpeénosti
statu. Citované ustanoveni odkazuje na rizné typy rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizincl a je konstruovano tak, ze rozhodnuti zalovaného nabyva pravni moci
oznamenim za podminky, Ze se jednid o rozhodnuti vydané zjednoho zkonkrétné
uvedenych duvodi (v prvni ¢asti § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd) a soucasné musi
byt vydano pro nékterou z predvidanych skutecnosti (ve druhé casti citovaného
ustanoveni).

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze alkoli bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano
se zfetelem ke skute¢nosti, pro kterou lze obecné o aplikaci pravidla vyplyvajictho z § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincl uvazovat [§ 56 odst. 2 pism. a) tohoto zikona], nebylo
vydano z divodu uvedeného v tomto ustanovent, nebot bylo vydano z ddvodu uvedeného
v § 37 odst. 2 pism. a), nikoli z divodu predvidaného v § 37 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincl. Hypotéza § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl tudiz nebyla naplnéna.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze podle odivodnéni rozhodnuti zalovaného
mohly byt soudasné splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

[4]  Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti zalovaného lze podat
odvolani, a proto zalobu usnesenim oznaenym v navéti podle s § 46 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitl a véc postoupil k vyfizeni
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[5]  Nad ramec nutného odivodnéni pak méstsky soud podotkl, ze ma pochybnosti o
tom, zda § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct skutecné vylucuje pripustnost odvolani
proti uvedenym rozhodnutim zalovaného. Toto ustanoveni totiz vyslovné nestanovi, ze by
odvolani proti vymezenym rozhodnutim nebylo pfipustné, pouze odchylné od § 73 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vaze okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti na jeho
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oznameni. Pokud vs$ak zakonodarce vyslovné nestanovil vyjimku z obecného pravidla
pripustnosti odvolani podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, lze legitimné
pochybovat o tom, zda § 168 odst. 3 skutecné vyvolava zamyslené dusledky, ¢i zda je
odvolani proti v ném uvedenym rozhodnutim sice pfipustné, avsak zcela nesystémové je
fakticky mimofadnym opravnym prosttedkem smérujicim proti pravomocnému
rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni meéstského soudu kasacni
/v /v 4 v / vV v / v / M v 4
stiznost, v niz namital, ze vyklad predestfeny méstskym soudem je v rozporu se znénim §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu a neodpovida logice ani systematice tohoto zakona.
Dle nazoru zalovaného formulace ,jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h)* nedéli §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu na dvé poloviny, z nichz prvni vymezuje divody
rozhodnuti a druha skutenosti, o néz se musi toto rozhodnuti opirat, nybrz se vztahuje
pouze k odkazu na § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Tato vsuvka nema zadny
vztah k ustanovenim, ktera v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch nasleduji za ni. Vyklad
méstského soudu je v rozporu s logikou zakona o pobytu cizincd, ktery je protkan celou
fadou odkazi a vyjimek, v § 168 odst. 3 pak hovofti pouze o ,koncovych® ustanovenich,
ktera skutecné obsahuji konkrétni divod pro nevyhovéni zadosti ¢i zruSeni pobytového
opravnéni. Pokud je tedy rozhodnuti stéZzovatele postaveno na jednom z divoda
uvedenych v ustanovenich, ktera jsou taxativné vypoctena v § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, je proti nému vylouden vzdy opravny prostiedek, bez ohledu na to, zda jde o
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o jeho prodlouzeni, poptipadé o
zruseni jeho platnosti. V opa¢ném pripadé by byly zcela nepouzitelné odkazy na § 56 odst.
1 pism. g) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, které se tykaji neudéleni viza,
VeV \4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 VARA v /4 / v
pricemz na tizeni o udéleni viza se nepouzije spravni rad, bylo by tedy zbyteéné vyslovné
v 4 4 Vv 4 M \4 4 4 A M
vylucovat odvolani. Stézovatel dale upozornil, ze ustanoveni v prvai a druhé casti § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct dle vykladu méstského soudu jsou vzajemné neslucitelna -
nelze napifiklad podminovat neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
skuteénostmi, které se tykaji pobytové karty rodinného pfislusnika obc¢ana EU. Pii
vykladu méstského soudu by navic byl opravny prostiedek vylouden pouze v ptipadé
dlouhodobych pobytl a viz, nikoli v pripadé trvalych pobytd a pobytovych opravnéni
obéant EU a jejich rodinnych pfislusnikd, coz neni vysledek, jehoz chtél zikonodarce
dosahnout. Pokud by chtél zdkonodarce vyloucit odvolani pouze u dlouhodobych pobyta
a viz, postradaly by odkazy v druhé dasti § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd smysl,
] / / / /e v / vor 7 V., v A
nebot odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti CR
M eV 4 /7 N/ M 4 VvV 4 4 v Ver 7
jsou jiz obsazeny v prvni dasti tohoto ustanoveni. Stézovatel dale namitl, ze z chybéjici
4 \4 4 / 4 v 4 o v 4 vV Vv 4 4
zminky o prodlouzeni pobytovych opravnéni v odidvodnéni pozménovaciho navrhu
zakona o pobytu cizincl nelze dovozovat, zZe se pfijaté zakonné ustanoveni nevztahuje na
zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytovych opravnéni. Polozil si téz otazku, do jaké
4 oV / ] v 4 vV Vv 4 4 i M M 4 /
miry muze byt odivodnéni pozmeénovactho navrhu zdrojem pro historicky vyklad.

[71  Stézovatel pripustil, ze by bylo vhodnéjsi zamitnout zalobcovu zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojent s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu, ze se zalobce
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dopustil dmyslného trestného ¢inu, avsak ani aplikace § 56 odst. 2 pism. a) zakona o

. . ° v 5 v o ) / v e

pobytu cizinci nebyla vyloucena, nebot zalobce z duvodu svého odsouzeni nespliuje

4 4 i vV 4 4 v v 4 v

podminku trestni zachovalosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe

zadost zalobce byla zamitnuta podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot

4 M A4 / / 4 o v 4 A4 i

toto ustanoveni neobsahuje zadny konkrétni davod pro nevyhovéni zadosti, pouze

odkazuje na divody uvedené v § 56 zakona o pobytu cizinci. Z duvodové zpravy

k zakonu ¢. 222/2017 Sb. je zfejmy umysl zakonodarce odkazat pouze na divody uvedené
v § 56 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Dle vyjadrfeni zalobce ke kasacni stiznosti je podstatné, ze rozhodnuti stézovatele
nebylo vydano z divodu vyslovné uvedeného v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
nebot bylo vydano podle § 37 odst. 2 pism. a), nikoli § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, a
odvolani proti takovému rozhodnuti tudiz nemuze byt vylouceno.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalobce stézovateli na védomi.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11] Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 31. Cervence 2019,
rozhodnuti ministerstva vydané z diivodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism.
d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé,
§ 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f
odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o
skutecnosti wvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2
pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), § 77 odst. 2 pism. a) nebo }), § 87d odst. 2 pism. c)
nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d)
nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyva pravni moci jeho ozndmenim (zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[12] Dle nazoru méstského soudu je treba citované ustanoveni vylozit tak, ze
wrozhodnuti Zalovaného nabyvd pravni moci oznimenim za podminky, Ze (i.) se jednd o
rozhodnuti vydané z jednoho ze zde konkrétné uvedenych dvivodsi [musi jit o rozhodnuti vydané
z divodu uvedenébo v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a
odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d
odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1
pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), nebo § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci], a soucasné
(ii.) musi byt takové rozhodnuti vydino pro nékterou ztimto wustanovenim predvidanych
skutecnosti [mus jit o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst.
1 pism. ¢), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), §
87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k
odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ) nebo f) zakona o pobytu cizincia]* (odst. 11
napadeného usneseni; zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze tento vyklad neni spravny.
Piedev$im neni zfejmé, jaky by mél byt rozdil mezi ,dGvodem® a ,skuteénosti“. Urcita
skutecnost je zpravidla divodem pro vydani rozhodnuti. Naptiklad § 37a odst. 2 pism. c),
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uvedeny v ,prvai dasti“ § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dle vykladu méstského
4 / J4 \4 / N/ M3 N ;
soudu, a § 77 odst. 2 pism. a), ktery se nachazi az ve ,druhé lasti“ (za vsuvkou ,jde-li o
skutecnosti uvedené o), pritom zahrnuji stejnou skutkovou podstatu, a sice davodné
nebezpe¢i, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu. RozliSovat ,davody“ a
»skutecnosti“ pro vydani rozhodnuti, které mohou spocivat v téze okolnosti, z legislativné-
technického hlediska nedava smysl. Stézovatel téz opravnéné namita, ze ,prvni cCast“ § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincu zahrnuje ustanoveni, ktera se tykaji dlouhodobych viz a
dlouhodobych pobytl, zatimco ,druha cast“ se vztahuje ktrvalému pobytu
v /4 v o /4 M M M / v/ v 7/ o M v .
a prechodnému pobytu obéant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika. Mezi témito
pobytovymi tituly pfitom neni zadna vazba.

[14]  Vsuvka ,jde-li o skutecnosti uvedené v evidentné spojuje pouze odkazy na § 56 odst.
1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu. Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizincl lze totiz zamitnout zadost o udéleni dlouhodobého viza, jestliZe jsou
zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo j) tohoto zakona (tedy je-li
naplnén néktery zdivodd pro odepfeni vstupu cizinci na tzemi Ceské republiky).
Omezeni formulaci ,jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h)* dava najevo, ze Géinky
§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd se vztahuji pouze na rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza podle tohoto ustanoveni, nikoli podle dalich pismen § 9 odst. 1, na
néz § 56 odst. 1 pism. g) rovnéz odkazuje. Na dale vyjmenovana ustanoveni vsak zadné
z ustanoveni v ,prvni Casti“ § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci neodkazuje, a proto
zavér méstského soudu, Ze museji byt kumulativné dany ,davody podle prvni dasti“ a
naplnény ,skutecnosti podle druhé ¢asti“, nemtize obstat.

[15] Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazal na § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti. Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a
§ 55 odst. 1 a 2. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dobu platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na Gzemi na toto vizum prodlouzit, pokud zalovany
shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
nastal néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56
odst. 2. A konec¢né podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovany cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, pokud cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti.
Zalobcova zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tedy byla
zamitnuta proto, ze nesplriuje podminku trestni zachovalosti, tedy z divodu podle § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni je uvedeno v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravai soud poté, co prosel uvedenou spleti odkazti a pododkazi,
jez mimochodem vyvolava pochybnost o srozumitelnosti zakona o pobytu cizinct

v ’ .. . . ’ . v . R / v/ v
a predvidatelnosti jeho aplikace (tedy o jeho ustavnosti), dospél nicméné v daném pripadé
k zavéru, ze na zalobou napadené rozhodnuti ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct dopada. I presto vsak v fizeni pred méstskym soudem byly dany podminky pro
postup podle § 46 odst. 5 s. t. s., tedy pro odmitnuti navrhu a postoupeni véci Komisi pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nebot zalobce se ridil nespravaym poudenim
stézovatele o tom, ze odvolani proti jeho rozhodnuti neni ptipustne.

[17]  Jak jiz bylo receno, § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze urcité typy

rozhodnuti, mezi néz patri i to napadené vtomto fizeni, nabyvaji pravni moci jejich

oznamenim. Zalovany ztoho dovozuje, ze odvolani proti témto rozhodnutim neni
v/ / v/ \4 v M vVv/ 4 4 4

pripustné, s ¢imz vsak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[18] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti zalovaného
podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Tuto moznost § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyslovné nevylucuje. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
vrozsudku ze dne 20.srpna2020 C.j.6 Azs192/2020-21, ,ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze vylouceni odvolini dovodit. [...]
Uvahim stéovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na odvolini vyslovné, ale fakticky ano,
nelze pritakat, nebot’ pravo na odvoldni opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zikona o
pobytu cizincit nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoz znéni o odvolini vitbec
nepojedndva.” Nejvyssi spravni soud vyloudil, Ze by v tomto pripadé existoval prostor pro
dotvafeni prava vykladem v disledku existence mezery v pravu, poukazal na subsidiaritu
spravniho soudnictvi a upozornil, ze v pripadech, kdy zikonodirce zamyslel vyloucit
odvoldnt, ucinil tak na vadé mist vyslovné uZitou formulaci odvolani neni proti tomuto
rozhodnuti pripustné. Skutecnost, Ze stéZovatel tato jind rizeni s citovanou formulaci
vyslovného vylouceni odvolini povazuje za odlisnd od pobytové problematiky, nemaji Zidny
vliv na logicky zavér [...], Ze pokud zdkonoddarce chce vyloucit odvolani, umi tak ucinit a éini
tak vyslovné pravé prostrednictvim vyse citované formulace. Pobybujeme-li se p7i vykladu
pravniho textu a bledini jeho vyznamu stile v tomtéZ zdakoné, adresat pravni normy miiZe
olekdvat, Ze raciondlni zakonoddrce vyjadii stejny zamér stejnymi vyrazovymi prostredky.”
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnéni citovaného rozsudku.

[19] Zavér, ze § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nevylucuje pfipustnost odvolani
proti rozhodnutim, kterd vyjmenovava, méstsky soud ve svém usneseni vyslovil, i kdyz je
treba zminit, ze tak udinil formou jakési Gtvahy ucinéné nad ramec nutného odiavodnéni.
Lze tedy konstatovat, ze odmitavy vyrok jeho usneseni opfeny o § 46 odst. 5 s. f. s. obstoji
presto, ze nosné divody tohoto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud vyhodnotil jako
nespravné. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na rozsudek ze dne 14. prosince 2009
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,v priipadé
zamitavého rozsudku krajského soudu zaloZeného zcela nebo zCisti na nespravnych divodech je
podle nazoru Nejvyssi spravnibo soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda
vYizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miiZe Nejvyssi spravni soud postavit na jisto,
Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se zikonem, aniZ by pritom prekrocil ramec
véci, jak byla definovina nejen 7izenim o kasacni stiZnosti, ale i predchazejicim rizenim
Zalobnim a 7izenim pred spravnimi organy. [...] Nejvyssi spravni soud tak byl oprdvnén
korigovat argumentaci, na jejimz zikladé zamitl krajsky soud Zalobu stéZovatelky, svou vlastni
vvahou, kterd by vedla v daném pripadé také k zamitnuti Zaloby. Pritom je podstatné, Ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, Ze spravni
organy nepochybily“. To bezesporu plati 1 v pripadé odmitnuti zaloby, a to tim spise, ze §
110 odst. 1 cast véty prvni za strednikem Nejvy$Simu spravnimu soudu umoznuje v
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ptipadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu rozhodnout soucasné o odmitnuti zaloby,
byly-li pro tento postup duvody jiz v fizeni pred krajskym (v tomto pripadé méstskym)
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016 C.j. 6 As 196/2016 -
24).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Presto, ze se Nejvyssi spravai soud s vytkami stézovatele vuc¢i odivodnéni usnesent
méstského soudu ztotoznil, dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu § 46
odst. 5s. f. s, nebot § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nevylucuje pfipustnost odvolani
proti rozhodnuti zalovaného. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél tspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[22] Procesné Gspésny zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem,
ktery za néj ulinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadieni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, pfiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % ditajicich vysi této dané
na konednych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena ptimétena lhita jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



