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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: S. Y., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo ndmésti 18, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2020, & j. CPR-24046-3/CJ-2019-930310-V234,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 7. 2020, ¢.j. 16 A 35/2020 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné byla dne 29. 1. 2019 v rAmci pobytové kontroly kontrolovana policisty
v provozovné rychlého obéerstveni BURGER KING na adrese Wilsonova 300/8, Praha 2
béhem vykonu prace. Zalobkyné zde byla zastiena v pracovnim odévu pii obsluze
pokladny u vydeje jidla. Pt kontrole neptedloila povoleni k zaméstnani od U¥adu préace
Ceské republiky ani jiny doklad, kterj by ji opraviioval k vikonu uvedené pracovni

¢innosti.
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[2]  Na zikladé vyie uvedeného Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), jesté tyz den zahijilo
s zalobkyni fizeni vevéci spravaniho vyhosténi. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019,
& j. KRPA-45275-26/CJ-2019-000022-ZAM, spravni organ prvniho stupné Yalobkyni uloZil
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, v délce jednoho roku. Odvolani zalobkyné sméfujici proti tomuto
rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim jako nedivodné zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery dospél k zavéru, Ze podana Zaloba neni pro absenci
zalobnich bodd projednatelna. V zahlavi oznalenym usnesenim proto méstsky soud
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), zalobu odmitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti.
[5]  Stézovatelka méla za to, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalované

a dostatecné se nezabyval jeji rodinnou situact, ktera se v prubéhu fizeni podstatné zménila.
V této souvislosti uvedla, ze bezprostfedné po zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
spravnitho vyhodténi zjistila, Ze je téhotna. Dcera S. Y. se narodila na tGzemi Ceské
republiky dne 10. 1. 2020 a v soucasné dobé probiha spravni fizeni o vydani povoleni k
trvalému pobytu, které dosud nebylo (z divodu pandemické situace) pravomocné
ukonceno. Stézovatelka nesouhlasila s argumentaci zalované, ze je véci vyhradné cizince,
zda jeho informace o moZnosti zaméstnani na Gzemi Ceské republiky odpovidaji pravni
Upravé, a ze zaméstnavatel nenese za tento nedostatek odpovédnost. Stézovatelka namitala,
ze byla vedena dobrou virou, nebot nejednala s agenturou prace, ale primo se zastupcem
zaméstnavatele. V zajmu zaméstnavatele, ktery je subjektem podnikajicim na Gizemi Ceské
republiky (a ktery v daném pripadé vykon nelegalni prace umoznil), by tak mélo byt
ptijimat do zaméstnani osoby disponujici pfislu$nym opravnénim. Stézovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48, a
doplnila, ze vjejim pripadé byl dan duvod pro zménu pravni kvalifikace a ulozeni
mirnéjstho opatreni dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[6]  Zalovana v ramci svého vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material
a doplnila, ze muze-li byt kasacni stiznosti napaden pouze zpusob rozhodnuti spravniho
soudu, nebude se k véci samé blize vyjadrovat.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[71  Na Gvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli stézovatelka kasacni stiznost
formalné opira také o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je-li kasacni stiznosti
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napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu

v . v 4 o ’ Vv v/ /7 ’
z povahy véci pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento divod
spada také pripad namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského (zde méstskeho)
soudu, {1 jiné vady fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Odmitl-li v daném pripadé méstsky soud zalobu jako neprojednatelnou pro absenci
\4 4 o / . */ v v . . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/
zalobnich bodt a nezabyval-li se ji vécné, je Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni

/v M 4 v 4 v 4 o 4
stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které
své rozhodnuti opira, jsou v souladu se zikonem, tj. zda méstsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro vécny prezkum
podané zaloby. Namitky sméfujici do véci samé (zde diivodd, které spravni organ vedly
k uloZeni spravniho vyhosténi) Nejvyssi spravni soud prezkoumavat nemize, nebot

/ . v 7 v / oV Ve o N . vv/ 4 4

nezabyval-li se vécl samou meéstsky soud, nemuze tak ¢init ani Nejvyssi spravni soud
(shodné ktomu rozsudek  Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 5. 1. 2006,
&.3. 2 As 45/2005 - 65).

[10] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze veskeré v ni uplatnéné namitky nesméruji

proti napadenému rozhodnuti méstského soudu a divodim, o které méstsky soud optel

svij vyrok o odmitnuti zaloby, ale napadaji posouzeni véci samé, tj. zakonnost rozhodnuti
4 4 vV _ Vv 4 4 M vV 4 V4 % .

o spravnim vyhosténi. Namitky stézovatelky vznesené v kasacni stiznosti se tak zcela

mijeji s rozhodovacimi divody méstského soudu a jiz z tohoto divodu kasacni stiznost

nemuze byt davodna.

[11] Stran hodnoceni zikonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby (v
navaznosti na pripadnou existenci vady fizeni spolivajici v nevyzvani stézovatelky
k odstranéni vad zaloby) Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozenych spist ovéril, ze
v 4 /7 Vv /4 VvV ./ 4 M v
zalobou napadené rozhodnuti zalované bylo stézovatelce (resp. jeji zastupkyni) doruceno
prostfednictvim systému datovych schranek dne 8.7.2020. Podle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl plati, ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vybosténi musi byt podina do 10
dni od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze

. vV v M 4 4 4 v \4 v 4
prominout. Stézovatelka prostrednictvim své zastupkyné podala zalobu k méstskému soudu
v pondéli dne 20. 7. 2020, tj. v posledni den lhity pro podani zaloby, v niz toliko uvedla,
v M /7 vV 4 4 /v / v 7/ / / . e
ze proti rozhodnuti zalované podava zalobu s tim, Ze tuto doplni po prostudovdni spisového
materidlu a konzultaci s klientem. Zaloba se poddva za vicelem zachovani Ibiity*.

[12] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen
obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., ale predev§im nalezitosti
vymezené v § 71 odst. 1 s. f. s. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat
Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni
bod, Ize jej podle § 71 odst. 2 s. f. s. doplnit jediné ve lhuté pro podani zaloby (v souzené
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véci tedy ve lhaté stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jejiz zmeskani nelze
prominout).

[13] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pouze v pripadech, kdy
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ,a zdrover jiZz neni objektivné mozné, aby Zalobce
Zalobni bod wve Ibiité pro podini Zaloby doplnil®, nema krajsky soud povinnost zalobce
vyzyvat zpusobem upravenym v § 37 odst. 5s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 7 As 15/2010 - 56 ze dne 11. 3. 2010). Stézovatelka méstskému soudu dorucila zalobu
bez jakéhokoli Zalobniho bodu prostrednictvim datové schranky v posledni den lhtty
k jejimu podani, konkrétné v 19:14:46 hodin. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
stézovatelku nevyzyval k doplnéni zaloby, nebot vady zaloby spocivajici v absenci
zalobnich bodt bylo mozno odstranit pouze ve lhut¢ k podani zaloby. To jiz
v projednavaném ptipadé nebylo objektivné mozné. Postupu méstského soudu,
souladnému s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo jiz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 7 As 15/2010 - 56), tak nelze nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
4

zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze vzhledem k tomu, Ze bez prodleni
rozhodl o kasa¢ni stiznosti vécné, samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky

na priznani odkladného Géinku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
.. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
v v v v * /7 v \4 / V7 4 4 v/ 4 4 A4 ’
(zalobkyné) nemeéla ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé
Uredni C¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stéZovatelka nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 A% . 4 /4 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



