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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. S. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti
Ve Vv /4 v/ 4 v 4 /v Vv . 4 M 4
nedinnosti zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 28/2020 - 10,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.j.52 A28/2020 - 10, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce podal dne 25. 6.2019 na zastupitelském Gfadu v Hanoji podle § 42g odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zadost
o zaméstnaneckou kartu. Zalovany tuto ¥4dost zamitl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019,
¢ j. OAM-39789-10/ZM-2019, které vSak nasledné zrusila Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-148849-4/SO-2019.

[2] Dne 24. 2. 2020 podal zalobce podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinchG zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o které nebylo do podani
zaloby na ochrany proti necinnosti zalovaného rozhodnuto.
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[3] Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich nasledné usnesenim
ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 28/2020 - 10, tuto zalobu odmitl.

[4] V odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, %e Vlada Ceské republiky usnesenim
ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb., podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zikona
¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasila pro Gzemi Ceské republiky
nouzovy stav z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
oznalovaného jako SARS-CoV-2 v Ceské republice. Tého? dne pak usnesenim ¢& 198,
vyhlasenym pod ¢. 71/2020 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni®), v ¢l. I. bodé 4 podle § 6
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (dale jen ,krizovy
zakon®), s ic¢innosti od 14. 3. 2020 naridila prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni
k pobytunad 90 dn& podanjch na zastupitelskjch dradech Ceské republiky.
V posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu preruseno usnesenim zalovaného ze dne 27. 3.
2020, ¢.j. OAM-39789-24/7ZM-2019 (dale jen ,usneseni o preruseni rizeni), a to do doby
ukonceni vyhlaseného nouzového stavu, pripadné do konce platnosti krizového opatrent.

[5] Podle krajského soudu bylo pfijeti krizového opatteni odtvodnéno aktualni situaci

celosvétové pandemie koronaviru, v jejimz dusledku bylo nezbytné omezit provoz statnich
/4 o 4 4 v / /4 v 4 4 .. o v v /4

organu a rozhodovani o nékterych opravnénich podle zakona o pobytu cizinca. Pfedmétné

krizové opatreni je tak podle krajského soudu vécné divodné a nikoli alelové. Zalovany

4 v 4 /7 v/ 4 4 v Ve VeV v / i M vvVv7/ o
nasledné spravni fizeni usnesenim prerusil, pfiemz v takové situaci nebézi lhity podle §
65 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodnuti krajského soudu
v o 4 M . ’ . . /7 3 .

nebylo zfejmé, jak dlouho bude krizova situace spojena s pandemii koronaviru, resp.

preruseni spravniho fizeni, trvat, nemohl krajsky soud ani ulozit Zalovanému povinnost,

aby rozhodl v soudem stanovené lhaté.

[6] Krajsky soud nasledné uvedl, ze vzhledem k relevantnim okolnostem pfipadu je na
prvai pohled zfejmé, ze zalovany v dobé rozhodovani krajského soudu nemohl vydat
rozhodnuti, a proto Zaloba pfedstavuje zjevné netspé$ny navrh. Zalobce souasné v zalobé
neuvedl zadné plausibilni tvrzeni o takovém jednani zalovaného, jehoz nasledkem by
mohlo byt v ptipadé, kdy by bylo toto tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ukladajiciho
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent, jak vyzaduje rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 687/2018 Sb. NSS. V posuzovaném pripadé tak chybéla podminka rizeni spocivajici
v pfipustitelném zalobnim tvrzeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[8] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
podminky pro odmitnuti Zaloby vymezené v § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. Zaloba stéZovatele
totiz obsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pricemz necinny byl zalovany
jiz pred vydanim krizového opatfeni. Necinnost zalovaného tak podle stézovatele
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Vee /. i 4 M 4 v v/ V/Ve i M 4 4
s prijatymi usnesenimi vlady neméla zadnou pricinnou souvislost, a je proto nezakonna. I
v/ v v 4 4 v M 4 M M 4 4 4 4
v pfipadé opacného zavéru by ale nic nebranilo krajskému soudu ve vydani rozhodnuti,
kterym by Zzalovaného zavazal k vydani meritorniho rozhodnuti ve stanovené lhuté od
v 4 /4 v 4 M 4 v 4 4 v M /
ukonceni nouzového stavu nebo zruseni krizového opatreni, pripadné mohl krajsky soud
4 v v v 7 V7 4 4 4 4
podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. rozhodnout o preruseni rizeni do vydani rozhodnuti o
odvolani stézovatele proti usneseni o preruseni rizeni.

[9] Stézovatel dale namitl, Ze krizové opatteni je nezakonné, jelikoz jeho ¢l. T bod 4
neodpovida ustanoveni zakona, podle kterého bylo ptijato, tedy § 6 odst. 1 pism. b)
krizoveho zdkona, jelikoz nezakazalo vstup, pobyt ani pohyb na vymezenych mistech
/. 4 4 v v/ 1 v v 4 Ve _/ /4 4 v/ 4 M 4 v v
Uzemi, nybrz naridilo preruseni urcitych spravnich fizeni. Krajsky soud soucasné
o v 4 4 4 v M M / o o v 4
v odivodnéni napadeného usneseni nevysvétlil, zjakych diavodd povazoval omezeni
. ’ 7V o ’ . . ’ , , , .
provozu zastupitelskych uradia za nezbytné, ani podle jakého zakonného ustanoveni je
4 4 v v/ 1 7/ V7 M4 v v 7 v/ 4 v v 4 4 4
vlada opravnéna natidit procesni tkon spocivajici v preruseni fizeni. PferuSeni spravnich
v/ 4 VvV *V .. Ve 77 VvV Vv 4 / M v 4
fizeni podle stézovatele totiz nijak neptispiva k feseni vyskytu koronaviru a k odstranéni
. 4 o M v/ / 4 / i 4 /7 * / 4
jeho nasledkt a nesleduje zadny cil uvedeny v citovaném ustanoveni krizového zakona.
Cast oduvodnéni napadeného usneseni, v némz krajsky soud uvedl, Ze omezeni provozu
spravnich organt, vcetné zastupitelskych uradi, bylo s ohledem na aktualni situaci
nezbytné, povazuje stézovatel za neprezkoumatelnou.

[10] Taktéz usneseni o prerudeni fizeni je podle stézovatele nezakonné, jelikoz bylo vydano
4 v /4 4 i /4 v 4 ~ / 4 v v / 4
na zakladé nezakonného krizového opatfeni. Zalovany navic v pfedmétném usneseni
. / . ’ ’ ° Y o .
odkazuje na § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona a oddvodnuje jim svij postup, jeho
obsah vSak zminénému ustanoveni neodpovida.

[11] Krajsky soud podle stézovatele dale porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, pokud ve
VU 4 v v /7 v 4 v v /7 v/ 4 *V .. v 4
véci rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného o preruseni fizeni, aniz by jej pfed tim

Vv M ./ Vv 4 4 v Vv M VVv/ 4 4
stézovateli zaslal k vyjadfeni. Zavérem stézovatel navrhl Nejvyssimu spravaimu soudu,
aby alespon jako obiter dictum posoudil otazku zakonnosti krizového opatteni. S ohledem

v i Vv M VVv/ 4 4 4 4 Ve
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a

v ’,." M 4 v/ v/ 4

véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v posuzovaném pripadé
nebyl a neni nedinny. Krizovym opatfeni, které je pro zalovaného zavazné, totiz bylo
v/ v Ve 4 /4 7 V7 4 o 4 v i v 4
narizeno prerusit vymezena spravni rizeni. V dusledku této skuteénosti tak zalovanému

v V7 4 v/ i vV 4 v Ve ~ / v/ v Ve i
nezbylo, nez rizeni o zadosti stézovatele usnesenim prerusit. Zalovany tak radné ¢inil
kroky nezbytné k vydani rozhodnuti ve véci, nemohl vsak jakkoli predvidat vydani
krizového opatteni. Krajsky soud soucasné podle zalovaného spravné neulozil zalovanému
povinnost vydat ve stanovené lhuté rozhodnuti ve véci, jelikoz zalovany takove
rozhodnuti kvili platnosti krizového opatfeni vibec vydat nemohl. S ohledem na tyto
skutednosti zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. V doplnéni vyjadfeni nasledné
zalovany uvedl, ze vzhledem k ukonéeni nouzového stavu v Ceské republice pokracoval
v fizeni o zadosti stézovatele a dne 19. 5. 2020 vydal rozhodnuti ve véci ¢. j. OAM-39789-
34/7ZM-2019.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

. v 7 7 ° . v vV . v 7 IV .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasalni stiznosti oznalil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f.s.
Z obsahu kasalni stiznosti 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné
ztejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen pouze kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s.t. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost usneseni o
odmitnuti zaloby.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izent.

[15]Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢.j.6 Azs 89/2020 - 22, na jehoz odtGvodnéni timto Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje (srov. napriklad téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
C. . 10 Azs 169/2020 - 39, ¢i ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 157/2020 - 32).

[17] Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery takovy
postup umoznuje v pripadé, ze soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat. Nedostatek podminek
v/ 4 M / v v v v v i v/ / M M 4
fizeni krajsky soud spatfoval vtom, ze zalobce v zalobé nevymezil zadné plausibilni
tvrzeni o necinnosti zalovaného.

[18] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti spravaiho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
. ’ v o /4 v v 4 4 v v M
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. O této zalobé rozhoduje soud
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
primérenou lhiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvldstni zakon. Soud zamitne Zalobu, neni-li
divodna. (§ 81 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pritom konstantné judikuje, ze ,ustanoveni §
79 s. ¥ s. vymezuje okrub tvrzent, ktera musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesnit tikon (Zaloba
vy é) J
Vv /V /s SV N . v/ v / v V4 /
mél zamyslené nicinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztahu, a vedl soud k
rozhodnuti smérujicimu k ochrané verejného subjektivnibo prdva, v daném pripadé priva
na vydani rozhodnuti i osvédéeni spravnibo organu. V priibébu vizeni se poté zkoumd, zda
Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podini Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany rvrzené
necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. V tomto smyslu je tveba
institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného
/ /oo /v /] o v v/ / N vv v/ /. /
prdva; md ji ten z ucastniki, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jednd. |[...]
/ N / / / Ve / v . / o .
posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti
Zaloby (souldsti rozhodnuti wve wéci samé), nikoliv otdzkou existence podminek
7izeni.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010,
C.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).
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[19] Aby dosahl vécného posouzeni zaloby, musi tedy zalobce v zalobé tvrdit, Ze spravni
4 / 4 4 VU 4 v v 4 . Ve / \4 \4
organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, je nedinny a ze zalobce
bezvysledné vyclerpal prostfedky, které mu ptislusny pravni predpis k ochrané proti
nedinnosti stanovi. Tyto nalezitosti zaloba v projednavané véci splnovala. Stézovatel
vymezil predmét fizeni, vnémzje podle jeho nazoru zalovany nelinny, pricemz
rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu je rozhodnutim ve véci samé podle § 79 odst.
1s. t. s. (tedy rozhodnutim, které 1ze nasledné napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). To,
ze stézovatel povazuje zalovaného v posuzovaném pripadé za necinného, je zfejmé z toho,
v v M Ve M v 4 v v v VvV
ze podal Zalobu na ochranu proti neCinnosti, coz zaroven v zalobé uvedl. Stézovatel
\4 v v v M v 4 v v v M
v zalobé konecné uvedl ito, ze bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti
Ve . / ’ v/ 5 . ’ v M °
necinnosti podle spravniho radu, nebot Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
o jeho podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu dosud nerozhodla.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, jaké dalsi tvrzeni by tak mél stézovatel v zalobé
na ochranu proti necinnosti uvést, aby tato zaloba obsahovala plausibilni tvrzeni o
takovém nezakonném jedndni organu vereiné spravy, jehoz ndsledkem by moblo byt v pripade,
Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ve véci necinnostni Zaloby ukladajiciho tomuto
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni”, jak pozadoval krajsky soud.

[20]Krajsky soud wvySel z wusneseni ze dne 21.11.2017, ¢. j.7 As155/2015 - 160,
¢.3687/2018 Sb. NSS, v némz rozsireny senat ve vztahu k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem konstatoval, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndini popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puavodce i jinym okolnostem
,zdsabem ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka
7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezakonného zdsabu. [...] Je viak tveba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé
tvrzené jedndani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna.“ Jako typicky ptipad pro
takovy postup oznadil rozsifeny senat zalobu oznalujici za nezakonny zasah to, ze ,prilis
asto prdi“. Citované usneseni sice zru$il Ustavni soud nalezem ze dne 15.5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/2018, N 94/89 SbNU 387, aviak jako protitstavni shledal vyklad Ihat
pro uplatnéni zasahové zaloby v pfipadé trvajicich zasahu, nikoli citovany zavér. Lze z néj
tudiz nadale vychazet, jak ostatné Nejvys$si spravni soud ulinil napriklad v rozsudku
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 2 Ads 249/2018 - 41, v némz pripustil odmitnuti zaloby z divodu
chybéjiciho plausibilniho tvrzeni o nezakonném jednani vefejné spravy i ve vztahu k
necinnostni zalobé.

[21]]e zfejmé, ze krajsky soud vztahl zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na situaci, na niz v zadném pripadé nedopadaji. Nelze srovnavat zaloby, v nichz si
UCastnici fizeni stézuji napriklad na nepfiznivé povétrnostni podminky, spodanim
stézovatele, ktery radné vymezil vSechny okolnosti, které jsou potrebné k tomu, aby bylo
mozné o zalobé na ochranu proti necinnosti vécné rozhodnout. Ostatné krajsky soud to,
zda je zalovany nelinny, fakticky posuzoval, nebot se zabyval tim, zda bylo fizeni o
zadosti stézovatele preruseno v souladu se zakonem. V tomto sméru je napadené usneseni
vnitfné rozporné.
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[22] Divodna je 1 namitka stézovatele, ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadrit se
k usneseni o preruseni spravniho fizeni. Z relevantnich okolnosti posuzovaného pripadu
vyplyva, ze usneseni o preruseni fizeni bylo vydano dne 27. 3. 2020, tedy den poté, kdy
stézovatel podal zalobu (26.3.2020). Stézovatel tuto skuteCnost v zalobé nemohl
predpokladat, a nemohl sek nitudiz ani vyjadrit. Otazka, zda bylo spravni fizeni
preruseno divodné v souladu se zakonem, je pfitom velmi dulezitd pro posouzeni, zda je
spravni organ necinny (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 1. 2014, C. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014).

[23]Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Glastnici v 7izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v 7izeni neutrpéli sjmu.
Podle § 74 odst. 1 véty druhé s. 1. s. (ktery se per analogiam uplatni i v fizeni o neéinnostni
zalobé - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, C. j. 8 Ans 4/2011 -
169, i ze dne 16. 7. 2008, €. j. 1 Ans 6/2008 - 58), predseda senatu doruéi zalobci vyjadieni
zalovaného. Citovana ustanoveni jsou projevem zasady kontradiktornosti rizeni, ktera
vyzaduje, aby kazda ze stran méla ,moznost nejen predloZit ditkazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji poZadavky uspély, ale také moznost seznamit se vsemi ditkazy
a vznést k nim pripominky za icelem ovlivnit rozhodnuti soudu. Z principu kontradiktornosti
vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse
stran, resp. co jim nebylo predloZeno k diskusi“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16, N 24/84 SbNU 293). V rozsudku ze dne 6.12.2007, ¢.
j- 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,icastnici mobou legitimné
ocekdvat, Ze budou dotdzdni, zda urcity dokument vyZaduje jejich specifické vyjadrent, musi byt
sezndmenti s kaZdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichZ sicelem je ovlivnit rozhodovini soudu a
musi mit mozZnost se k nim vyjadrit. Soud je tedy podle toboto zdvéru povinen dorucit vicastniku
vyjddrent jiného ncastnika, a to zejména pokud z néj bude pri rozhodovdini vychazet. V situaci,
kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni jedndni, je nutno tento zdvér aplikovat jesté
diislednéji. Ulastnici se totiz nemohou o skutecnostech, z nich? bude soud vychdzet, a poddnich
drubého iicastnika dozvédér pri narizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni
podklady a wvyjadieni byly doruceny. Ostatné i Zalobce vyjadieni podal, jak je z néj ziejmé,
dvojmo a pocital tedy zjevné stim, Ze bude stéZovateli soudem doruceno.“ Citovany zavér
se bezesporu uplatni i v situaci, kdy soud odmitne projednatelnou zalobu z procesnich
divodl pouze na zakladé informace o nepravomocném preruseni fizeni, kterou mu
poskytne zalovany a na niz stézovatel nemél moznost pred rozhodnutim soudu jakkoli
reagovat.

[24] Z toho vyplyva, ze krajsky soud v projednavané véci zatizil fizeni zavaznou vadou,
ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot upfel stézovateli pravo vyjadrit
se k dalezitému aspektu rozhodovani o zalobé, tedy k otazce preruseni spravniho fizeni,
v v v / \4 / \4 4 4 Ve / v_ 7/ A% b Ve
v némz mél byt zalovany podle zalobniho tvrzeni nedinny. Z kasa¢ni stiznosti je pritom
v / v vV \4 M v v /7 v/ 4 4 /4 . / v 4
ztejmé, ze stézovatel povazuje preruseni rizeni za nezakonné. Krajsky soud vsak odmitl
zalobu dfive, nez mél stézovatel v tomto sméru moznost své namitky uplatnit,
a proto se s nimi krajsky soud ani nevyporadal.

[25] Stézovateli je tieba prisvédcit 1 v tom, ze krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda je
vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici krizové opatfeni v pricinné souvislosti s
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necinnosti zalovaného. Stézovatel totiz poukazal na skuteCnost, ze zalovany byl neéinny
jiz pred vyhlasenim nouzového stavu. V tomto sméru je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal davod, aby se vyjadioval k otazce zdkonnosti

preruseni spravnich fizeni s ohledem na usneseni vlady vyhlasené pod ¢&. 71/2020 Sb.,
. 7 . ’ ’ 4 /

respektive zakonnosti samotného usneseni vlady. Takovy postup by nebyl v souladu s

kasacnim principem, ktery ovlada fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem. K argumentaci

stézovatele, resp. zalovaného se musi nejprve vyjadfit krajsky soud, jehoz zavéry pak na

zakladé pripadné dalsi kasalni stiznosti bude moci prezkoumat Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér

[27] Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud nespravné odmitl Zzalobu stézovatele na ochranu proti necinnosti zalovaného,
¢imz byl tedy naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s.
/4 4 Ve v N . 4 v/ v/ 4 v
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

[28]V dalsim ftizeni krajsky soud rozhodne i o nihradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



