4 As 97/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. L. T., zast. JUDr.
Pfemyslem Kubickem, advokatem, se sidlem Kasarenska 157/4, Ceské Budgjovice, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 31.7.2019, ¢. j. MK 54650/2019 OLP, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020,
&.6 A 161/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim ministra kultury ze dne 31.7.2019, ¢.j. MK 54650/2019 OLP (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 7.
2019, ¢. 5. MK 47032/2019 OPP, tak, ze bylo vyhovéno zadosti spole¢nosti Treinvest s.r.o.
ze dne 23. 1. 2018 a podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo zruseno prohlaseni objektu lazenského domu ,Hadi
lazné“, U Hadich lazni 1118/7, na pozemku parc. ¢ 1481, vSe v katastralnim
Uzemi Teplice, za kulturni pamatku.

[2] Toto rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze podanim, které oznalil
jako podnét k vysloveni nicotnosti podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V reakci na repliku zalovaného
nasledné uptesnil, ze jeho podani neni zalobou, nybrz podnétem k zahajeni fizeni o
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vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, které muze podle citovaného ustanoveni
spravni soud zahajit 1 bez navrhu.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) posoudil zalobcovo podani jako
zalobu proti spravnimu rozhodnuti a tuto zalobu usnesenim ze dne 27.2.2020,
v oo / o v 4 4 v / v 4
¢.j. 6 A 161/2019 - 32, odmitl. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze soudni
v 4 4 4 v / 4 4 v/ M 4 v
prezkum spravnich rozhodnuti v ¢eském pravnim radu je postaven na zasadé ochrany
verejnych subjektivnich prav. Pfislusnou zalobu proti rozhodnuti tak mtze podat pouze
M \4 v o 4 M M 4 4 4 v 4 \4 /7 vV v
ten, jehoz verejna subjektivni prava byla rozhodnutim zasazena. Neni tak mozné Gspésné
napadat zalobou rozhodnuti, ktera se pravni stéry dotyéné osoby nedotykaji. Takovy byl
Ve M v/ v vV Vv v/ / / Vv . / M M 4 4
pfitom i tento pripad, v némz zalobce na zadnych svych vefejnych subjektivnich pravech
v v/ v 4 /v / Ve v v /
nebyl dotlen, proto prislusné rozhodnuti zalobou nemohl G¢inné napadnout, a méstsky
soud nebyl opravnén o takto podané zalobé vécné rozhodovat. Proto méstsky soud podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl zalobu jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., v niz se domahal zruseni
usneseni méstského soudu.

[5] StéZovatel namital, Ze sohledem na usneseni Vlady Ceské republiky & 13 ze
dne 9. 1. 2017, jimz je stanovena koncepce pamatkové péce na roky 2017 az 2020, zejména
na bod III. 13 této koncepce, ma jako obcan pravo poukazovat na poskozovani kulturniho
dédictvi, zejména kulturnich pamatek. Podle nazoru stézovatele ma kazdy pravo obracet se
na soudy a jiné statni organy s podnéty a stiznostmi, pfiemz organ, kterému je podnét
adresovan, je povinen se jim zabyvat. Podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se
obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.
Spravni soudy v intencich této zasady maji povinnost postupovat podle shora citovaného
ustanoveni §76 odst.2 s.f.s. aibez navrhu (zaloby) musi zkoumat, zda konkrétni
rozhodnuti spravniho organu, majici dopad na vefejné chranény zajem (v tomto piipadé na
ochranu kulturniho dédictvi), netrpi takovymi vadami, Ze je lze oznalit za nicotné.
Z téchto divodi ma stézovatel za to, ze napadenym usnesenim nedostal méstsky soud své
zakonné povinnosti.

[6] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil susnesenim
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podana zaloba svym obsahem podle
4 /4 v 4 ’ 4 v Vo /4 /. VvV v
zalovaného spise odpovida zalobé na ochranu verejného zajmu. Stézovatel vsak nebyl
k podani takové zaloby opravnén. Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, Ze zaloba, a
tedy i kasacni stiznost, jsou jiz bezpredmétné, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno
v ramci prezkumného fizeni a predmétny objekt lazeniského domu tak i nadale zdstava
kulturni pamatkou.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4

vV . \4 ’ ’ o * Vv VvV . v 7/ /v .
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s, podle néhoz lze kasacni stiZznost podat zdivodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izent.

[8] Nevyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou vychazejici z pravniho
nazoru, ze stézovatel byl opravnén podat podnét k zahajeni tizeni o vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti i v pripadé, kdy by nebyl aktivné legitimovan k napadeni tohoto
rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi. Tento nazor opiral o § 76 odst. 2 s. t. s., z néjz
vyplyva, ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se ditvody nicotnosti tykaji jen Cdsti
rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto st rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze
Ji nelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti.

[9] Stouto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Stézovatel totiz zcela
v /N7 M 4 W4 4 4 v 7/ i 4 4 *V
prehlizi systematiku soudniho fadu spravniho a zarazeni jim citovaného ustanoveni. Jiz ze
skutednosti, ze citované ustanoveni je zarazeno v Casti pojednavajici o rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, je zfejmé, ze se nejedna o samostatny institut, nybrz o
v/ v 4 4 4 4 o 4 V7 4 v v 4
soucast prezkumu rozhodnuti spravnich organt v ramci fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s.
f. s. Moznost vysloveni nicotnosti i bez navrhu tak v tomto kontextu neznamena moznost
zahajeni fizeni z vlastni iniciativy soudu, nybrz moznost vyslovit nicotnost rozhodnuti 1
v v/ v / v . . v .
v téch pripadech, kdy to zalobce vyslovné nenavrhuje ani nepozaduje.

[10] Nejvyssi spravai soud pritom jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, C. j. 4 As 31/2004 - 53,
konstatoval, ze ,moznost vyslovit nicotnost spravniho aktu prichizi v vvabu jen za splnéni
predpokladu, Ze Zaloba proti takovému aktu smérujici je sama zpusobild soudni prezkum vibec
vyvolat. Jinymi slovy veleno, zjisti-li soud, Ze Zaloba neni p¥ipustnd pro néktery z ditvodi,
s mimiz soudni vdd spravni nep¥ipustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) jako nezpiisobilou soudni prezkum vibec vyvolat.“ Vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti soudem se tedy muze domoci pouze Gcastnik, ktery je zptsobily domoci se 1
vécného prezkumu  rozhodnuti.  Stézovatelem citované ustanoveni, ani zadné
b / 4 4 v * o Ve V,/7 V° V/ M 4 . M 4 4 4
jiné ustanoveni procesnich predpist, tak nepripousti Sirsi aktivni legitimaci k podavani
navrhu na zruseni rozhodnuti spravnich organu z davodu nicotnosti.

[11] Nejvyssi spravai soud pritom zcela souhlasi se zavérem méstského soudu i zalovaného,
ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani spravni zaloby. Rozhodnuti o zruseni
pamatkové ochrany Hadich lazni totiz zadnym zpusobem nezasahlo do stézovatelovych
prav ¢i povinnosti. Stézovatel rovnéz timto zasahem nebyl ani pfimo dotlen ve smyslu
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz stézovatele na usneseni vlady ¢. 13
ze dne 9. 1. 2017. Odkazované usneseni vlady totiz nezaklada zadna verejna subjektivni
prava. Stézovatelem citované ustanoveni uvadi pouze tolik, ze dobrovolny podil
jednotlivet na zachrané pamatkového fondu Ceské republiky predstavuje jeden

* Ve Vev/y M 4 Vev/y M o 7/ v v M v /
z nejprirozenéjsich a nejchvalyhodnéjsich projevt kulturni Grovné a vyspélosti obcanské
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spolecnosti a stanovuje Ministerstvu kultury a Narodnimu pamatkovému dstavu tkoly
k prohlubovani spoluprace s témito dobrovolniky. Z uvedeného vladniho usneseni vsak
nelze ani naznakem seznat, ze by zakotvovalo néjaka konkrétni prava stézovateli, coz by
ostatné ve vztahu k jeho aktivni legitimaci ve spravnim soudnictvi ani nebylo mozné
s ohledem na soucasné znéni soudniho radu spravniho.

[13] Stejné bezpredmétny je 1 stézovateliv odkaz na petiéni pravo garantované cl. 18
Listiny zakladnich prav a svobod. Se stézovatelem je sice mozné souhlasit v tom, ze ma
pravo obracet se na statni organy s zadostmi, navrhy a stiznostmi, jakoz i v tom, ze tyto
organy nesmi jeho podnéty ignorovat. K poruseni tohoto prava vsak v projednavané véci
nedoslo. Méstsky soud se stézovatelovym podnétem radné zabyval, posoudil jej jako
spravni zalobu a napadenym, fadné odivodnénym usnesenim jej odmitl. Ze samotného
prava obracet se na soud se svymi podanimi pritom stézovateli neplyne aktivni legitimace
v projednavané véci.

[14] Se zalovanym je nutné souhlasit, ze stézovatel svym podanim nesledoval ochranu
/ v - / M M 4 4 / v v . / / 4 4 M 4
svych verejnych subjektivnich prav, nybrz ochranu vefejného zajmu. Spravni soudnictvi
M v 4 v A v / v A% ./
je vsak postaveno na zasadé vyjadrené v §2 s.f.s., podle niz poskytuji soudy ochranu
4 Vo v / . i 4 4 o M / 4 M / 4
pravé jen verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Tuto zasadu
soudni rad spravni sice Casteéné prolamuje, kdyz v § 66 pripousti podani zaloby na ochranu
verejného zajmu, tato moznost je vsak omezena na velmi Gzkou skupinu opravnénych
/4 v M vv/ 4 4 4 Vv . 4 4 4 .. v
osob, konkrétné na nejvyssiho statniho zastupce, verejného ochrance prav a osoby, jimz
toto opravnéni svéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva. Z okolnosti
projednavané véci pritom nevyplyva, ze by stézovatel byl opravnénym zalobcem ve smyslu
tohoto ustanoveni.

[15] Méstsky soud se tedy vydanim napadeného usneseni nedopustil zadné nezakonnosti,
nebot v dané véci byla skutecné zaloba podana k tomu zjevné neopravnénou osobou.
Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni
[16]S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v . b vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch

a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zati 2020

JUDr. Jifi Palla
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predseda senatu



