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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. E.
M., proti Zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 8, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. .
MMUL/OPA/OP/296480/2018/MaV, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dal§ich zikond, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 A 44/2019,

takto:

L Navth se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 18. 8. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen Krajskym soudem
v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) ndvrh Zalobkyné (dile ,navrhovatelka®) na ureni
lhity dle § 174a zakona o soudech a soudcich. V ném se uvadi, ze navrhovatelka se
dotazovala u krajského soudu dne 1. 6. 2020 na stav fizeni, pricemz ji bylo ptipisem ze dne
5. 6. 2020 sdéleno, ze soud nyni vytizuje véci, které napadly dfive a rozhodnuti ve véci
navrhovatelky lze oéekavat ke konci roku 2021. Navrhovatelka uvadi, Ze v fizeni
momentalné dochazi k pratahtim, nebot zaloba byla podana dne 12. 3. 2019, ve vyjadteni
ze dne 16. 5. 2019 souhlasila navrhovatelka s rozhodovanim bez Gstniho jednani; od té
doby soud ve véci nekonal. K 13. 8. 2020 tak fizeni trva jiz 17 mésict, prestoze lze ve véci
rozhodnout jen na zakladé malého mnozstvi listin a pisemnych vyjadreni stran. Pokud by
soud mél rozhodnout az koncem roku 2021, jak avizoval, ¢inila by délka fizeni dva a pul
roku, tedy vice nez 24 mésici, coz je hranice, kterou dle judikatury NSS jiz nelze
ospravedlnit. Navrhovatelka proto z4da o urcent lhity pro rozhodnuti, a to do 30 dnti od
doruéeni rozhodnuti o tomto navrhu.

[2]  Knavrhu se vyjadiil soudce krajského soudu Mgr. Ing. Martin Jakub Brus;
nedomniva se, ze by dochazelo k pratahtim v tizeni. Uvedl, ze po provedeni procesnich
tkonu byla véc zatazena do poradi véci urcenych k rozhodnuti; poukazal na to, ze délka
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fizeni v senatni agendé (15 A, 15 Af), s vyjimkou véci prednostnich, v tuto chvili presahuje
dva roky od podani zaloby (soud aktualné rozhoduje véci roku 2017). V pripadé
navrhovatelky pfitom soud neshledal, ze by se jednalo o véc, ktera by méla byt dle § 56
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, projednana prednostné, ostatné to netvrdila ani
navrhovatelka. Byt soud chape rozladéni navrhovatelky, postup soudu v dané véci
odpovida souCasnému zatizeni spravniho useku krajského soudu. Soud proto neshledal
duvody k provedeni procesniho tkonu dle §174a odst. 3 véty druhé zakona o soudech a
soudcich.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zaloba byla
podana dne 12. 3. 2019, usnesenim ze dne 13. 3. 2019 byla navrhovatelka vyzvana k thradé
soudniho poplatku a dale k dolozeni napadaného spravaiho rozhodnuti; coz obratem
ucinila. Dne 27. 3. 2019 zaslal krajsky soud zalobu k vyjadreni zalovanému a vyzadal
spravni spis. Vyjadfeni zalovaného bylo v¢. spravniho spisu zaslano krajskému soudu dne
24. 4. 2019. Dne 2. 5. 2019 krajsky soud zaslal Gc¢astnikim fizeni pouleni o podjatosti a
dotaz na souhlas s vyfizenim véci bez jednani; dne 9. 5. 2019 navrhovatelka vyjadrila
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, namitku podjatosti nevznesla. Dne 16. 5. 2019
podala navrhovatelka repliku k vyjadfeni zalovaného, kterou doplnila dalsim podanim ze
dne 19. 5. 2019; dne 22. 5. 2019 zaslal krajsky soud vyjadreni navrhovatelky zalovanému.
V soudnim spise dale nasleduje dotaz navrhovatelky ze dne 1. 6. 2019 na stav fizeni, resp.
jeho urychleni; v odpovédi ze dne 5. 6. 2019 ji bylo krajskym soudem sdéleno, ze jeji véci
predchazi diive napadlé zaloby, pri¢emz rozhodnuti muze ocekavat ke konci roku 2021.
Dalsi tkony jiz nejsou v soudnim spise uéinény.

[4]  Rizeni o nivrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim

\4 /7 V7 v / Ve M v Ve vV 4 v v 4 4
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v priméfené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.
Lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika mésici zadné dkony jiz nelini; avsak stav fizeni,
kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera
nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pritahu v fizeni.

[6] Podle § 56 odst. 1 s.f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni soud prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédktim a dal$im osobam v
souvislosti s trestnim tizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon; v pripadé
navrhovatele se o takovou véc nejedna; Navrhovatelka neuvedla zadné zavazné duvody,
které by svéd(ily k prednostnimu projednani jeho véci.

[7] Pfi zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych prataht ve vztahu
k Gkonum nutnym k tomu, aby sefizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priCemz ostatni véci na
rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu.

[8]  Nejvyssi spravni soud s prihlednutim ke své konstantni judikature, kterou rovnéz
navrhovatelka zminuje, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovatelce nedostalo
dosud rozhodnuti, 1ze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
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jesté za primérenou, nevyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko obcanskopravniho aobchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v pfimérené
lhtté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu
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trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za priméfenou délku fizeni Nejvyssi
soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vSak jiz delsi). Z pouhé skutecnosti, ze krajsky soud
avizoval, ze lze rozhodnuti ocekavat az koncem roku 2021, nelze za stavajiciho stavu Cinit
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zavér o tom, ze jiz byla hraniéni doba, kterou lze jesté ospravedlnit, naplnéna.

[91  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné dodava, ze jeho Ukolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
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uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych tGvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho tizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve vV ’ M Ve 4 o v v - Ve / /4 4 4
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlniovat bez dalstho odkazem na zdkonna pravidla vyfizovani véci a
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poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti soudu ¢i jednotlivych
soudct. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vytizovanych
véci zasadné nepredstavuji divody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
. . , ;. . - ’ / v
souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve
svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v rizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudit; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit k tizi
obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svjch prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
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sp. zn. IV. US 391/ 07 a dal§f). Odkaz krajského soudu na nevytizené véci pHslu$ného
senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani predmétné zaloby, proto nadale
neobstoji.

[10] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze jeho individulni rozhodnuti neni
systémovym feSenim, nebot v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urleni lhity
v / Vv 4 o v/ 4 v M / M \4 Vv o M * VvV _V v/ \4 v
téch ucastnikG fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jeSté star$i nez véc
navrhovatelky, nedoslo by k faktickému zlepSeni situace. Navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou
v /v M VVv/ 4 4 v [ / 4 M / A4
pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred ptipadnymi pratahy v fizeni. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Ucastniku fizeni pred krajskym soudem, ktera se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151; viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se
uplatni roliko v situaci, kdy zdsah do zdkladnich priv a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym
zpuisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabrdanit
zdasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny prostredek nema a o

navrhu na urceni lhity musi rozhodnout.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



