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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Ing. R. V.,) J. V., oba
zast. Mgr. Bc. Tomasem Gazdou, advokatem, se sidlem Sedmdesata 7055, Zlin, proti
zalovanému: Méstsky afad Vala$ské Mezitidi, se sidlem Soudni 1221, Valasské Mezitidi,
za Giasti osob zttastnénych na ¥zeni: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, II) Mgr. D. H., LL.M., IIl) Mgr. Ing. J. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2019, ¢. j. MeUVM 045464/2019, ve véci spole¢ného souhlasu se stavebnim zamérem,
v fizeni o kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13.7.2020, ¢.j.65 A 60/2020 - 75, o navrhu
osoby ziCastnéné na rizeni II) ze dne 4. 8. 2020 na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiZnosti osoby z(c¢astnéné na tizeniII) se priznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozsudkem krajského soudu oznacenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného zedne 17.4.2019, ¢.j. MeUVM 045464/2019 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, vydal
spoleCny souhlas se stavebnim zamérem ,novostavba rodinného domu® na pozemcich
parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢. X (ostatni plocha) a parc. ¢. X(ostatni plocha) v katastralnim
Gzemi X.

[2] Duvodem zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo, ze se z néj

nepodavalo, ze by zalovany ve spravnim fizeni posuzoval potencialitu primého dotceni

prav zalobcu jako vlastnikd pozemka parc. ¢. X a parc. ¢. st. X v katastralnim 4zemi X,
T 1 v

ackoliv ji podle krajského soudu posuzovat mél.

[3]  Vevztahu k pozemku parc. ¢. X, na némz ma byt umisténo venkovni odbérné
v/ 4 Ve M 4 Ve M v M o4 M v
zatizeni (pfipojeni na elekttinu), jsou zalobci mezujicimi sousedy. S pozemkem parc. ¢. X,
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na némz ma byt umisténa stavba rodinného domu stézovatele, sice pozemek zalobct primo
nesousedi, je od néj vsak oddélen toliko pozemkem parc. ¢. X v Sifce 3 metrq, ktery vlastni
vV /v v 4 v/ 4 M 4 M M
otec stézovatele (osoba zGcastnéna na fizeni III)). Stavba rodinného domu je od hranice
pozemku zalobct (parc. ¢. X) vzdalena 10,59 metrt; nejblize tomuto pozemku je retenéni
jama destové kanalizace, jejiz nejblizsi bod je od hranice pozemku vzdalen 4,37 metru.
Dum jako jediny z okolni zastavby neni situovan v fadé ostatnich rodinnych domd, ale
v mistech pozemku, kde maji ostatni okolni nemovitosti zahrady. Sténa domu orientovana
v v o M /4 o M /7 Vv 4 /
smérem na zahradu zalobcl je vysoka 8 metrd a je vni Sest velkoformatovych oken
obytnych mistnosti. Krajsky soud proto shledal, Ze moznost doteni zalobct, na kterou
poukazuji, je konkrétni a realné predstavitelna, nikoliv zjevné nerealna.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stavebnik, tj. osoba z(c¢astnéna na fizeni II)
(dale jen ,stézovatel®) dne 4.8.2020 kasaéni stiznost, sniz spojil navrh na priznani
odkladného Uc¢inku. Ten odivodnil 4jmou, jez by mu vznikla, pokud by musel prestat

4 v ./ v /7 v / M / v /
provadét stavbu, k jejimuz provedeni zalovany vydal krajskym soudem zruseny souhlas.
Stézovatel zahjil stavbu v dobré vire v pravomocné rozhodnuti zalovaného; stavba jiz

4 4 M / i i 4 v 4 4 v v 4
probiha, je ve vysokém stupni rozpracovanosti. Prodleni dokoncovacich praci, preruseni
dodavatelsko-odbératelskych vztaht a nutnost nedokonéenou stavbu zakonzervovat (napt.
nutnost vypusténi topeni) a zabezpelit pred poskozenim (riziko rezavéni materiald,
chatrani stavby) by stézovateli zptsobily nezanedbatelné a zcela zbytecné naklady, vcetné
sankci od dodavatela.

[5]  Zalobci ve svém vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti stézovatele ze dne 24.8.2020 uvedli, ze spfiznanim odkladného Gcinku
nesouhlasi, nebot zamérem stézovatele je podle nich pouze dokonéit stavbu a Gjmu si
stézovatel privodil mimo jiné vlastnim pfi¢inénim, nebot pokracuje v provadéni stavby 1
po pravni moci rozsudku krajského soudu (k tomuto tvrzeni dolozili zalobci
fotodokumentaci a videozaznam zachycujici aktualni stav vystavby). Stavba podle zalobct
neni v soucasné dobé v pokrocilé fazi dokondenti, a jeji preruseni tedy nezpusobi stézovateli
vysoké naklady na jeji zakonzervovani; nevyzaduje vypusténi topeni a nehrozi ani rezavéni
materialt nebo chatrani stavby, jak tvrdi stézovatel. Dale se zalobci zabyvali podminkami
pro pfiznani odkladného Géinku vyplyvajicimi ze zakona a judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel podle zalobct nepfedlozil zadné dikazy ohledné
jemu hrozici Gjmy, a tyto podminky tak nenaplnil. Jeho (ymu nelze hodnotit jinak nez
jako Gjmu bagatelni. Naproti tomu ptiznani odkladného G¢inku by mohlo vést k obtizné
fesitelné situaci, ze dokoncdena stavba nebude mit vefejnopravni povoleni, tedy
k potencialnimu naruseni zajmd chranénych stavebnim zakonem. Vedle toho hrozi také
zasah do prav zalobct jako vlastnikt sousedni nemovitosti.

[6]  Zalovany setrval ve svém p¥ipisu ze dne 19. 8. 2020 na argumentaci uvedené ve svém
vyjadfeni k zalobé u krajského soudu; knavrhu napfiznani odkladného Glinku
se nevyjadril.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ VvV Ve Ve Voo Ve VvV v v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny Glinek, ,jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
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odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
v - / /. (3 / Vv /4 4 Ve 7 v/ v v v 7

vereinym zajmem.“ Vyse uvedena ustanoveni se pritom uplatni i v pripadé, ze kasacni
/v / Vv v 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4

stiznost podala osoba zGCastnéna na fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 1. 10. 2008, ¢j. 1 As 79/2008 - 105).

[8]  V daném pfipadé je zjevné, ze stavebnikovi vznika Gjma spocivajici v nemoznosti
dokoncit stavbu rodinného domu. Stézovatel zahajil realizaci této stavby na zakladé tehdy
pravomocného rozhodnuti zalovaného, disponoval tedy fadnym vetejnopravnim titulem
k jejimu provedeni. Ze spisu je ztejmé, ze zalobci napadli rozhodnuti zalované spravni
zalobou u krajského soudu az dne 21.5.2020 a ke zruseni napadeného rozhodnuti
krajskym soudem doslo po témér patnacti mésicich od jeho nabyti pravni moci
(18.4.2019). Stavba rodinného domu je mezitim v pokrocilé fazi a nejsou jakékoli
pochybnosti o tom, ze jeji preruseni by pro stézovatele mohlo znamenat vznik znacnych
nakladu, jak ptimych (naklady na konzervaci stavby a zajisténi jeji ochrany pred
poskozenim, kompenzacni naroky dodavatela apod.), tak naslednych (naklady na opravu
¢1 vyménu materiald poskozenych nasledkem chatrani nedokoncené stavby, naklady na
zaji$téni novych dodavateld apod.). Ujmu, kteri stavebnikovi hrozi, je tedy tfeba
povazovat za citelnou.

[9] Na druhé strané u zalobcG neni zadna vyraznéj$i Gjma, ktera by jim mohla
dokonéenim stavby vzniknout, patrna. Zalobci jiz béhem fizeni pred spravanim soudem
uvedli, ze by realizace stavebniho zaméru stézovatele vedla ke zvyseni hlukovych imisi na
.t 4 v 4 4 /. Vv M 4 4 4 M
jejich pozemek, ke stinéni aabsolutni ztraté jejich soukromi. Ze spravniho spisu
a katastralni mapy je vSak zrejmé, ze pozemky zalobcu i stézovatele lezi v husté zastavbé
rodinnych domu, bezprostfedné sousedi s prumyslovou zénou ve vlastnictvi Spravy a
Udrzby silnic Valasska, s.r.o., a dale se nachazi v blizkosti frekventované zeleznicni traté.
Pfipadna Ujma na pohodé bydleni zalobct zpusobena umisténim stavby rodinného domu
VvV oV v 4 4 vV / vV o 4 . \4 M v
stézovatele tedy nemuze presahnout miru béznych pomért mist, v nichz je obecné
dovoleno stavét - kazdy vlastnik nemovitosti v takovém misté musi pocitat s tim, ze toto
misto nezUstane beze zmén a ze vném staveb muze pribyt. Ani ve svém vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobci neuvedli zadna
konkrétni tvrzeni, véem by méla spolivat jejich potencialni jma, ktera by byla
v /. v 7/ VvV . v/ v Ve 4 4 4 / Ve . VVv/
v nepoméru k iymé hrozici stézovateli v pripadé neptriznani odkladného Géinku. Nejvyssi
spravni soud nepfikrocil k provedeni Zalobci navrhovanych dikazt (fotodokumentace,
videozaznam), nebot tyto vypovidaji toliko o stavu vystavby rodinného domu v soucasné
dobé a nejsou nijak relevantni pro poméfeni vySe popsaného rozsahu potencialni Gjmy
zalobct vidi Gjmé stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud si je védom specifickych okolnosti dané véci, které a priori
V. o/ v \4 M / 4 4 v vV Vv v/ v M v M
nevylucuji, ze zalobci mohou byt stavebnim zamérem stézovatele primo dotceni, ackoliv
jejich pozemek s pozemkem stézovatele, na némz je umisténa novostavba rodinného
domu, pfimo nesousedi. Je jimi zejména umisténi tohoto rodinného domu mimo radu
ostatnich domd, s pfimym vyhledem na zahradu zalobcd, od jejiz hranice je novostavba
(vysoka z této strany 8 metrti) vzdalena 10,59 metrt. Pripadna Gjma, ktera by mohla byt
v o M 4 4 4 v vV o v 4 v _Vv/ 4 /.
zalobcim realizaci stavebniho zaméru stézovatele zpusobena, vSak neni vétsi nez ujma
. 7 /7 vV Vv M Ve 4 4 4 / Ve v v/ 7 Ve /
vznikajici stézovateli nepriznanim odkladného cinku (v podstaté spociva pouze v uréité
ztraté soukromi v zahradé). V kone¢ném disledku bude stézovatel jako stavebnik tim, kdo
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by v pripadé netGspéchu své snahy prosadit stavbu rodinného domu u pfislusnych

stavebnich organt nesl naklady na odstranéni jiz vybudované stavby a na uvedeni

pozemku, na némz bylo stavéno, do stavu pred zapocetim jejitho budovani. Stejné tak by

nesl naklady v pfipadé, ze by byl nucen stavbu - napriklad z podnétu zalobct (bude-li

konstatovano jejich pfimé dotleni stavebnim zdmérem) - urcitym zpusobem modifikovat,
v/ v v 4 v 4 v

napfiklad zménou poctu nebo umisténi oken a podobné.

[11] Ani verejny zajem nejevi se byt dokondenim stavby podstatné dotlen. Z toho,
co je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo ze spisu a nerozpornych vyjadfeni zalobct,
zalovaného a stézovatele, je patrné, ze rodinny dim je budovan v souladu s izemnim
planem a ze jako konkrétni stavba byl po architektonické a technické strance schvalen
vV ooV ’ . v/ / v ’ vV s /7.
v podobé, jez na prvni pohled nevykazuje zadné excesy. Poruseni vefejného zajmu lze
spatrovat pouze v tom, ze stavba bude dokoncena za situace, kdy pro jeji provedeni nebude
aktualné k dispozici existujici verejnopravni titul vydany k tomu prislusSnym odbornym
4 4 v 4 Vv . / /. v / 4 v v .
organem. Takové dotleni verejného zajmu vSak v konkrétnich pomérech véci nelze
v v 4 o Ve / « vV - 4 / Vv /v v / v
povazovat za poruseni ,duleziteho“ verejného zajmu. Je totiz spiSe pravdépodobné, ze
tento administrativni nedostatek bude v budoucnu napraven a ze schvaleni stavby v té
podobé, v jaké byla jiz fakticky vybudovana (¢1 v podobé velmi blizké té soucasné), zadné
vécné verejnopravni prekazky nebrani.

[12] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze 0jma
Vv v/ o4 i Ve v Ve VV. /7 / v 4

stézovatele spocivajici v nutnosti na neurcito prerusit kroky smérujici k dokonceni stavby

M M / M / v v _Vv/ v / v o M4 v 4

jeho rodinného domu je vyrazné vétsi nez Gjyma zalobct, jez by s dokoncenim stavby
/. M \4 v 4 4 4 *V/ / o] Ve / Vo / [ &4

mobhla byt spojena, a ze dokonceni stavby nebrani ani zadny dalezity vefejny zajem. Proto

kasacni stiznosti stézovatele priznal odkladny tcinek.

[13] Pifiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
v . vv/ 4 4 7/ / Ve v 4 /4
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ulinky shora oznaleného napadeného
rozsudku. Podle § 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s. vSak muze soud 1 bez navrhu
4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve /v . o v v/ /7 v Ve 4 ’
usneseni o priznani odkladného tcinku zrusit, ukaze-li se v prubéhu tizeni, ze pro priznani
odkladného Géinku nebyly divody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zati 2020

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



