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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: G7, as.,
se sidlem Tylova 541, Litvinov, zast. Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem
se sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016,
¢. j. 18945-4/2016-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 Af 59/2016 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) provedl dne 29. 6. 2015
na dalnici D1 mistni Setfeni, pfi némz zkontroloval nakladni automobil znacky VOLVO,
ktery fidil P. F. Pri kontrole zjistil ve vozidle 7 000 litri motorové nafty,
jejichz vlastnikem byla podle vyjadreni fidice zalobkyné a k nimz ridi¢ predlozil néktere
doklady, zejména stacect listek a dodaci nakladni list ¢. M285376, nepredlozil v$ak doklady
pozadované celnim uradem. Ten rozhodl nejprve o zajisténi vybranych vyrobku a nasledné
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 18080-5/2016-510000-12, o propadnuti vybranych
vyrobkt v mnozstvi 6 967 litrd podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).
Mél za prokazané, ze byly dopravovany bez dokladu podle § 5 zakona o spottebnich
danich prokazujiciho jejich fadné zdanéni spotfebni dani, tedy zptisobem predpokladanym
v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. Odvolani proti rozhodnuti celniho
Gradu zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 18945-4/2016-900000-302.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou nejprve zamitl
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 5 Af
59/2016 - 56. Tento zamitavy rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 306/2019 - 33, a to z divodu neprezkoumatelnosti
vyporadani namitky poruseni zasady legitimniho oéekavani méstskym soudem.

[3] Meéstsky soud, jemuz se véc vratila kdalSimu fizeni, nasledné nyni
prezkoumavanym rozsudkem ze dne 21.5.2020 zalobu opét zamitl. Nesouhlasil s
v 4 v v VO 4 v /4 4 o
zalobnim bodem, podle néhoz ve véci nebylo provadéno dokazovani zptsobem
pozadovanym v § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Celni Gfad ve svém rozhodnuti prehledné uvedl dikazy, ktere
shromazdil, a srozumitelnym zptsobem popsal, jaka skutkova zjiSténi z nich ucinil.
Zalobkyné naopak neuplatnila zadnou zalobni namitku, kterou by brojila proti
nespravnosti konkrétniho skutkového zjisténi ¢i jeho hodnocent ze strany celniho uradu, a

vV, Ve i i i \4 7 IV 4 v v 4 vV Vv / Ve Ve *V
vétsina listin, z nichz celni Grad vychazel, byla pfedlozena pravé zalobkyni ¢i fidicem,
ktery vybrané vyrobky prepravoval, a zalobkyni tak musel byt jejich obsah znam. Na
zavéru, ze celni Urad provedl dokazovani listinami, které shromazdil, nemtze nic zménit

.. 4 4 4 4 4 4 v/ v v/ 4 v 4 i v
ani jeho konstatovani uvedené v postoupeni odvolani s ptislusnou casti danového spisu, ze
»vzhledem k charakteru rozhodnuti nebylo ve véci provedeno dokazovini“. Danovy rad
neupravuje povinnost spravce dané seznamit ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti.

[4] Povinnost seznamit ulastnika fizeni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy je
zakotvena v § 115 odst. 2 danového radu a vztahuje se k situaci, kdy odvolaci organ
4 . 4 v/ 4 4 4 v v . . ’ i .
provede v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, z néhoz vyjdou najevo nové skutecnosti.
Zalovany nepochybil, pokud vysel z podkladt, které shromazdil celni Gfad. Predpokladem
v / WA M 4 4 4 /4 i 4
postupu podle § 115 odst. 2 danového fadu je provedeni dokazovani v ramci odvolaciho
v/ 4 v v M / v i i *V / Vv 4 v/ 4
fizeni, z néhoz vzejdou nové skutenosti, s nimiz nebyl WGcastnik fizeni dosud
konfrontovan. Zalovany vsak nové dukazy v odvolacim fizeni neprovadél, resp. nezjistil
nove skutecnosti, které by samy o sobé byly pro rozhodnuti vyznamné. Zalobkyné za
takové nové dukazy oznadila své odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, rozvozovy plan ¢. RP 1506844-1 ze dne 29. 6. 2015 a rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku. Tyto listiny vsak byly soudasti spisového materialu a zalobkyné jejich
v v */ 4 4 4 / v \4 / / 4 v
obsah znala, protoze $lo o ji podané odvolani a ji predlozeny rozvozovy plan. Dorudeno, a
tudiz 1 znamo, ji bylo i rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl vydané v odvolacim
fizeni. Nemohlo tedy jit o nové dukazy, resp. o takové dikazy, z nichz by mohly vyjit
najevo nove skutecnosti.

[5]  Meéstsky soud zamitl i druhy zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdila, ze vybrané
vyrobky byly dopravovany v souladu s pravnim radem, a pokud doklady vykazovaly vady,
jednalo se o pouhé nespravnosti ¢i nepravdivosti ve smyslu § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich a spravni organy mély povinnost zabyvat se tim, zda byly vybrane
vyrobky fadné zdanény. Zalobkyné viak neuvedla, jaky konkrétni hodnotici zavér
zalovaného povazuje za nespravny azjakého skutkového a pravniho duvodu ma
nezakonnost takového zavéru vyplyvat. Naopak zalovany provedl dikladny rozbor vsech
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dokladd, které ridi¢ ¢i zalobkyné predlozili, a podrobil je srozumitelnému a logickému
hodnoceni. Méstsky soud se ztotoznil s jeho zavérem o zasadnich nesrovnalostech
predlozenych doklada. Pokud zustal nedotlen zavér, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany bez radného dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich,
prokazovani jejich zdanéni nema pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkd vyznam. V fizeni podle § 42b zakona o spottebnich danich spravni organy
nezjistuji, zda byly dopravované vybrané vyrobky zdanény, nybrz zda byly dopravovany s
doklady vyzadovanymi v § 5 zakona o spottebnich danich.

[6] Ohledné namitky poruseni legitimniho odekdvani méstsky soud zduraznil,
ze ji zalobkyné ponechala ve zcela obecné roviné. Rozhodnuti celniho dfadu ze dne 21. 1.
2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, o uvolnéni 2 628 litrl zajisténych vybranych vyrobka se
sice rovnéz tykalo zalobkyné a k jeho vydani doslo nedlouho pred tim, nez celni urad
vydal nyni napadené rozhodnuti. To vSak samo o sobé nevypovida o skutkové ¢i pravni
i 4 / v/ o 4 Ve o 4 v 4 4 4 v 4
podobnosti srovnavanych pripadu, ktera by mohla zalozit divodné ocekavani, ze v nyni
posuzované véci bude celni Gfad postupovat identicky jako v predchozi véci. Méstsky soud
V.1 v v/ vy v ’ v v e
vysvétlil, vem se od sebe oba ptipady lisi, a pro¢ tedy musela byt nutné odlisna i
rozhodnuti celniho afadu, byt byla vydana s odstupem jednoho mésice. Pouha okolnost,
\4 4 4 4 o v i / ./ v /v /7 vV / v/ o
ze spravni organy puvodné vedly spisovy material ohledné obou vys$e zminénych pripadt v
jednom spravnim spisu, nemuize sama o sobé zalozit zalobkyni legitimni ocekavani, jelikoz
slo o skutkové i pravné samostatné a odlisné pripady. Méstsky soud proto shledal namitku
poruseni zasady legitimniho ocekavani neopodstatnénou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze zalovany rozhodoval o odvolani,
aniz by mél k dispozici cely spis, coz sam NSS potvrdil v bodé 12. predchoziho rozsudku
ze dne 4. 3. 2020. Tuto namitku méstsky soud sam uvadi v bodé 35. odGvodnéni rozsudku,
avsak nijak se s ni nasledné v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal. Rozhodovani
o odvolani na zakladé nedplného spisového materialu je podstatnym porusenim ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a soud tak mél ex officio napadené
rozhodnuti zrusit.

[9]  Neztotoznila se stim, jak meéstsky soud v novém fizeni posoudil jeji namitku
porusent legitimniho ocekavani. V rozhodnuti celntho dGradu ze dne 21.1.2016,
C. . 8649-3/2016-510000-12, bylo totiz rozhodnuto o uvolnéni 2 628 litru zajisténych
vybranych vyrobku v situaci, kdy byl dodaci nakladni list, kterym bylo prokazano dodani
vybraného vyrobku stéZovatelce od CEPRO, a. s., také dodan nikoli na misté kontroly, ale
az nasledné. Ani vnyni posuzovaném pripadé nebylo nejpozdéji v dobé rozhodovani
zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016 nejmensi pochyby o tom, kdo byl
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platcem dané, jak plyne ptimo i z tohoto rozhodnuti. Pokud tedy zalovany védél, kdo je
platcem dané, nic mu nebranilo, aby tak, jak tomu bylo ve véci vedené ve stejném spise a
kratce predtim rozhodnuté celnim Gfadem dne 21. 1. 2016, zjistil i v nyni posuzovaném
fizeni, ze vybrany vyrobek byl zahrnut v danovém ptriznani platce dané za prislusné
zdanovaci obdobi a radné zdanén, a nasledné rozhodl o uvolnéni propadnutych vybranych
vyrobkd. Celni organy nikdy nemély pochybnost o tom, ze by vybrané vyrobky nebyly
zdanény. V jednom ptipadé vSak postupovaly tak, ze nazakladé nasledné dodanych
podkladi samy zjistovaly, zda jsou vybrané vyrobky zdanény; v nyni posuzovaném
pripadé vsak s odstupem v radu dnt rozhodovaly zcela opaéné. Ackoli jim bylo na zakladé
nasledné dodanych podkladi prokazano, kdo je platcem dané, odmitly samy zjistit, zda
byly vybrané vyrobky zdanény, a tuto povinnost svalily v rozporu s prve uplatnénym
postupem na stézovatelku. Takovy postup je rozporny s § 8 odst. 2 danového radu a
porusil jeji legitimni oekavani. Oba ptipady byly feseny ve stejné dobé a stejnym celnim
Gradem. Dokladovani vybranych vyrobka podle § 5 zakona o spottebnich danich navic
bylo v dané dobé pomérné nové a postupy uplatiiovani v praxi ze strany celni spravy se
doposud neustalily. Ridi¢i, panu F., byla navic v nyni posuzované véci doruéena vyzva dle
§ 92 odst. 4 danového fadu k prokazani radného zdanéni zajisténych vybranych vyrobka,
jejimz vydanim dal celni Grad jasné najevo, ze ma ve véci za prokazané splnéni prvni
podminky dle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, jinak by ani
prokazovani zdanéni nevyzadoval. Z téchto divodu navrhla, aby byl rozsudek méstského
osudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdGraznil, ze kazdy z pfipadd doprav
uskuteCnénych stézovatelkou v mésici Cervnu 2015 probihal zcela odlisné, takze i
rozhodnuti o konecném osudu vybranych vyrobka musela byt odlisné. Oba pripady byly
celnim dfadem vedeny v ramci jednoho spisu. Absence paralelni ¢asti spisu tykajici se
jiného prfipadu téhoz subjektu pfi rozhodovani zalovaného o odvolani vSak nema na
, . 7 v/ ’ . 5 . v ’ v / Vs
zakonnost jeho rozhodnuti zadny vliv, nebot se jednalo o dvé pravné zcela samostatné véci
. . ’ . ’ /v . v ’ v v . ’
a jediny souhrnny spis celnim Gradem ani nemél byt veden. Skutecnost, ze se jedna o
totozného Gcastnika fizeni, nebyla divodem pro tvorbu spole¢ného nedélitelného spisu.

[11] Oba pripady byly zcela odlisné. V pripadé, ktery byl ukoncen autoremedurnim
rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 21. 1. 2016, byl k dopravé mineralnich oleju predlozen
dodaci nakladni list a stacect listky, které vsak v okamziku kontroly nekorespondovaly s
\4 4 4 v / > V/ i 4 4 *T0 °*°V v

mnozstvim aktualné dopravovanym, nebot ¢ast mineralnich oleju jiz byla v dobé kontroly
stodena na misté dodani. V odvolacim fizeni probihajicim po ulinnosti novely zakona o
spotfebnich danich zakonem ¢. 315/2015 Sb., ktery s G¢innosti od 1. 1. 2016 zmirnil pravni
/. v /4 v 4 / / o *eV_V 4 /7 IV \4 4
Upravu mozného uvolnéni vybranych vyrobka ze zajisténi, celni trad uznal, Ze dodacim
nakladnim listem na konkrétni nakoupené mnozstvi motorové nafty od spolecnosti
CEPRO, a. s., je prokazano ¢asové odpovidajici dodani tohoto vybraného vyrobku primo
stézovatelce, a byla provérena skuteCnost, ze toto mnozstvi bylo zahrnuto platcem dané
CEPRO, a. s., do dariového pfiznani za zdanovaci obdobi éerven 2015.

[12] V nyni posuzovaném pripadé vsak byla situace odlisna. Prvotni doklad predlozeny
stézovatelkou nebyl viibec ztotoznitelny s jeji osobou, nebot se tykal dodani mineralnich
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oleji mezi jinymi subjekty. Nedodrzela ani predvidany alternativni postup pti zasilani
dokladt pro ztotoznéni konkrétni dopravy a konkrétniho mnozstvi dopravovanych
mineralnich oleji Celni spravé CR. Vztah dokladd k realizované dopravé nebyl prokazan,
takze vybrané vyrobky byly ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
dopravovany bez dokladu podle § 5, coz moznost jejich uvolnéni ze zajisténi vyloucilo. Z
duvodu absence dokladu jakkoli ztotoznitelného se stézovatelkou nepfichazel v avahu
postup, jimz by celni Gfad ovéfoval zdanéni predmétnych vybranych vyrobka u subjektu,
ktery je uvedl do volného dafiového obéhu (v prvém p¥ipadé to byla spoleénost CEPRO, a.
s., jako provozovatel danového skladu), nebo ujiného subjektu, nebotf predpokladem
postupu podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich je existence doklada s
nespravnymi nebo nepravdivymi 0daji, avSak ztotoznitelnymi bez pochybnosti s tim
subjektem, ktery se jich dovolava. Celni urad tak v posuzovaném pripadé nemél u koho
zdanéni provérovat, nebot nemél k dispozici zadny doklad, ze kterého by mohl vychazet.
Kdyz zalovany v rozhodnuti o odvolani, uvedl ze ,nemd pochyb o tom, Ze odvolatel je
vlastnikem zajisténych vybranych vyrobki, a tudiz regulérnim iicastnikem tohoto ¥izeni®, mél
tim na mysli ucastenstvi v rizeni podle § 42a odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nikoli
postaveni stézovatelky jako platce dané podle § 4 téhoz zakona. Kasa¢ni namitka,
ze spravni organy tim, ze znaly Ucastnika fizeni, znaly i platce dané, svédci o nepochopent
pravni Upravy a provazanosti prokazovani zdanéni jako predpokladu pro uvolnéni
vybranych vyrobkt podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. Spravce
dané v pripadé dokladu s nespravnymi nebo nepravdivymi doklady nebude provérovat
zdanéni u osoby, ktera vybrané vyrobky dopravovala a kterd se tohoto nabyvaciho
dokladu dovolava, nybrz u subjektu, ktery je vystavovatelem tohoto dokladu.

[13] 'V piipadé prvé dopravy byl predloZen doklad od subjektu CEPRO, a. s., ktery se
tykal dodani vybranych vyrobkt pfimo stézovatelce; v okamziku kontroly pouze
neodpovidalo mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd, nebot ¢ast z nich byla
mezitim odlozena u odbérateld. Porovnanim udaji na stacCecich listcich a provéfenim
zdanéni daného mnoZstvi vybranych vyrobkt ptimo u CEPRO, a. s., dospél celni t¥ad k
zavéru, ze je namisté rozhodnout o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka podle § 42¢
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Naopak v pripadé druhé dopravy byl
predloZen obdobny doklad od subjektu CEPRO, a.s., av$ak tykal se dodani mezi nim a
jinym subjektem odlisnym od stézovatelky. Jelikoz zadny jiny doklad sveédcici stézovatelce,
jehoz pomoci by bylo mozno na zakladé stacecich listki nebo jinych skutecnosti
»dopocitat® pripadné odlozené mnozstvi vybranych vyrobkd, na misté predlozen nebyl,
byla vylouena moznost provérovat zdanéni u platce dané, ktery vybrané vyrobky uvedl
do volného danového obéhu, nebot takovy platce dané nebyl znam. Nebylo tedy mozné
provést dokazovani ohledné zdanéni vybranych vyrobka, coz je predpoklad postupu podle
§ 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, kdyz nebyl znam subjekt,
u kterého by bylo mozno zdanéni proveérit.

[14] K vyzvé panu F. K. prokazani radného zdanéni zajisténych vybranych vyrobkd,
\4 / Ve v v / 4 v / s 4 v/ 4 v v 4
zalovany pripomnél, ze takovou vyzvou spravce dané vyzyva Gcastnika rizeni k predlozeni
dukaznich prostredkd, na jejichz zakladé teprve muze byt ucinén zavér, zda s vybranymi
vyrobky bylo nebo nebylo nakladano v rozporu s § 42 odst. 1 zakona o spottebnich
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danich. Celni fad takovou vyzvou v zadném pripadé nedava ulastniku fizeni najevo, ze
4 v . 4 /4 v 4 4 4 4 4
ma ve véci za prokazané splnéni prvni podminky § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka predlozila celnimu Gradu
doklad, ktery se podle ni vztahoval k dopravovanym vybranym vyrobkum. Byl vsak
diskvalifikovan tim, ze se vibec netykal dodani vybranych vyrobkd mezi dodavatelem
CEPRO, a. s., a stézovatelkou, nybrz se tykal Gplné jiné obchodni transakce mezi jinymi
subjekty a v okamziku kontroly neodpovidalo ani mnozstvi dopravovanych vybranych
/ o \4 4 / 4 M v/ 4 *L.c 4
vyrobkd s mnozstvim uvedenym na dokladu. Navic jedno dfive vydané pozitivni
rozhodnuti celntho dfadu viéi stézovatelce nemuze zalozit jeji legitimni ocekavani
stejného vysledku fizeni v dal$im pfipadé. Zavérem zalovany chronologicky sefadil
jednotlivé tkony stézovatelky a celntho uradu v obou fizenich, z niz dovodil, zZe
stézovatelce v dobé, kdy uskutectiovala v poradi druhou dopravu vybranych vyrobkd,
nemohla byt znama zadna spravni praxe celniho Gfadu, a tudiz nemohla ani védét, co ma
ocekavat. Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Namitka, ze mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, protoze zalovany
nemeél k dispozici cely spravni spis, je neduvodna. Neni pravda, ze se méstsky soud s touto
namitkou nevyporadal. Z rozsudku jasné plyne, ze nejde o situaci, kdy by celni urad
poskytl jen dast listin tykajicich se prezkoumavaného prvostupnového rozhodnuti, nybrz o
situaci, kdy v jednom spravnim spise byly listiny tykajici se vice pripadt spojenych osobou
stézovatelky. V bodé 63. rozsudku meéstsky soud pouze konstatoval, ze ,spravni orginy
pivodné vedly spisovy materidl obledné obou vyse zminénych skutkovych pripadii v ramci
jednoho spravniho spisu®. 1 v bodé 12 predchoziho rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2020 je
konstatovano pouze to, ze rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 bylo soucasti téhoz spravniho
spisu. Za této skutkové situace, kterou stézovatelka nerozporuje, nebylo pochybenim,
pokud celni ufad v reakci na odvolani proti rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 18080-
5/2016-510000-12, postoupil zalovanému ty listiny, které se tykaly tohoto konkrétniho
fizeni, a nikoli vSechny listiny tykajici se vice tizeni stézovatelky, byt je mél shromazdény
v jednom spravnim spise.

[17] Nepostoupeni téch ¢asti spravniho spisu, které se tykaly jinych rozhodnuti, sice
vedlo ve svém dusledku k tomu, ze méstsky soud nemél pfi svém piavodnim rozhodovani
k dispozici rozhodnuti celnitho Uradu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, o
v 4 i o **V_V / / / o 4 4
uvolnéni 2 628 litrt zajisténych vybranych vyrobkd, nezbytnost obstarani tohoto
rozhodnuti pro rozhodovani méstského spisu vSak plynula az ztoho, Ze na ném
vV M \4 4 4 M v 4 .. 4 v 4 ’ 4 . .
stézovatelka postavila svou zalobni namitku porusenti legitimniho ocekavani, nikoli z toho,
ze by toto rozhodnuti muselo byt trvale pfipojeno k prvostupriovému spisu celniho Gradu.

[18] Co se tyCe namitky poruSeni legitimniho ocekavani, NSS ptipomina, ze svym
predchozim rozsudkem zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 12. 9. 2019 proto, ze se
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méstsky soud s zalobni namitkou, byt velmi obecnou, a dikaznim navrhem tykajicim se
rozhodnuti celnitho Gfadu ze dne 21. 1. 2016 vyporadal nedostatecné a vnitfné rozporné.
Uved], Ze nenavrhla provedeni dikazu timto rozhodnutim pti jednani, prestoze provedeni
tohoto dikazu navrhla jiz v zalobé. Dale uvedl, ze toto rozhodnuti nebylo soucasti
spisového materialu, prestoze ve skuteénosti bylo soucasti téhoz spravniho spisu, ovsem
bylo v ¢asti, kterou zalovanému celni urad nepostoupil spolu s odvolanim, takze ji ani on
neposlal méstskému soudu. Navic dodal, ze ,ustanoveni § 8 odst. 2 dariového 7ddu nelze
vyklddat tim zpiisobem, Ze by byl spravce dané automaticky vazian diivéjsim rozhodnutim,
pokud v ném ucinil chybné, resp. s pravni sipravou nesouladné posouzeni®, prestoze nemél toto
dfivéjsi rozhodnuti k dispozici, protoze si je nevyzadal ani jako stézovatelkou navrhovany
dtkaz, ani jako chybéjici ¢ast spravniho spisu, takze o chybnosti ¢i protipravnosti tohoto
rozhodnuti si nemohl uéinit Gvahu.

[19] V nynéjsim rizeni vSak jiz jeho rozsudek takovou vadou stizen neni. Méstsky soud
st vyzadal rozhodnuti celntho Gradu ze dne 21. 1. 2016 a po provedeném dokazovani
tuto namitku opét zamitl jako neduvodnou. Jeho odivodnéni v bodech 62. a 63. nyni

, . v v . ’ . / v Vel Vv J
posuzovaného rozsudku je vnitiné konzistentni a srozumitelné. Jasné vylozil, ze skutkove

M 4 / v/ 4 v \4 /7 IV 4 /

okolnosti nyni posuzovaného fizeni, v némz celni Grad rozhodl o propadnuti vybranych
vyrobkd, byly zcela odlisné od skutkovych okolnosti posuzovanych v fizeni, jez vedlo
k rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd.

[20]  Vysvétlil, ze v této drivéjsi véci bylo nejprve rozhodnuto o propadnuti motorové
nafty ztoho divodu, ze ridilem predlozené staceci listky obsahovaly udaje, které
neodpovidaly udajim o mnozstvi aktualné prevazené nafty, soucasné vsak nebyla
zpochybnéna spravnost dodacitho nakladniho listu. Poté, co s ulinnosti od 1. 1. 2016
vstoupila v platnost nova pravni uprava zakotvena v § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich, ktera zmirnila dopady zjisténych nedostatkd v dokladech za
predpokladu prokazani zdanéni dotéenych vyrobkd, pristoupil celni Gfad po podani
odvolani k autoremedure. Jelikoz nebylo pochyb o pravosti dodactho nakladniho listu
vystaveného spolecnosti CEPRO, a.s., kterd motorovou naftu uvedla do volného datiového
obéhu a prodala stézovatelce, bylo mozné provérit, ze platce dané radné vybrané vyrobky
uvedené v danovém dokladu zdanil.

[21] Naopak v nyni posuzované véci vykazovaly doklady, které ridi¢ predlozil pii
kontrole dopravy vybranych vyrobkd, vyznamné nedostatky, které nebyly odstranény ani
Udaji uvedenymi v rozvozovych planech, které stézovatelka v prubéhu dopravy zasilala
prostfednictvim webového rozhrani Celni spravy Ceské republiky. PYedeviim nebylo
mozné za daniovy doklad ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o spottebnich danich prokazujici
zdanéni vybranych vyrobkl povazovat dodaci nakladni list, nebot z ného vyplyvalo, ze
motorovou naftu od spole¢nosti CEPRO, a. s., jako platce dané nakoupil subjekt odli$ny
od stézovatelky. Rovnéz dalsi doklady neosvétlily stav zjistény pti kontrole, nebot pouze
deklarovaly prodej motorové mnafty jinému nabyvateli. Ani stézovatelkou nasledné
predlozené staceci listky nesplnovaly nalezitosti danového dokladu, takze nebylo mozné
provest ztotoznéni téchto dokladu se zajisténou motorovou naftou. Doklad predlozeny
teprve po kontrole osvédcujici skutecnost, ze nakoupila vybrané vyrobky od spolecnosti
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/4 / 4 v Ve ‘v i VvV ’
vybraného vyrobku se skutkovou verzi predstavenou ridiem i stézovatelkou, navic
existence tohoto dokladu nebyla uvedena v rozvozovych planech.

[22]  V kasaéni stiznosti stézovatelka pouze zdlrazriuje, ze v obou pfipadech byl dodaci
nikladni list prokazujici dodani vybraného vyrobku od spole¢nosti CEPRO, a. s., dodan
nikoli na misté kontroly, ale az nasledné. K tomu je vSak tfeba pfipomenout, ze podstatna
odlisnost obou pripadd nastala uz na samém pocatku, nebot v ptipadé koncicim uvolnénim
zajisténych vybranych vyrobku byly jiz pti kontrole predlozeny doklady jasné
ztotoznujici osoby dodavatele a stézovatelky jako odbératele, neodpovidalo pouze aktualné
dopravované mnozstvi vybranych vyrobku, nebot Cast jiz byla mezitim stoCena, coz bylo
nasledné dolozeno dal$simi doklady. V nyni posuzovaném pripadé vsak byl pri kontrole
predloZen dodaci nakladni list, z néj% plynulo, Ze CEPRO, a. s., jako platce dané prodal
vybrané vyrobky v mnoZstvi 17 004 litra spole¢nosti Eni Ceska republika, s.r.o. Této
obchodni transakce se ale stézovatelka neGcastnila, takze uvedeny doklad, nijak
nezobrazuje zpusob nabyti vybranych vyrobka stézovatelkou. Nema tedy pravdu, pokud
tvrdi, Ze 1 vtomto pfipadé bylo od pocatku zjevné, kdo je platcem spotfebni dané.
Z dokladu, ze kterého vyplyvala transakce mezi dvéma odlisSnymi subjekty, nijak
neplynulo, kdo byl platcem dané vici vyrobku zajisténému stézovatelce.

[23] Z § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich jasné plyne: Na darovém sizemi Ceské
republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obéhu
dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych vyjrobkii do
volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni
vybranych vyrobki do wvolného dariového obébu jiZz uvedenyjch se prokazuje pouze tehdy,
nejedna-li se o vybrané wvyrobky pro osobni spottebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).
Stézovatelka, ktera vybrané vyrobky dopravovala bez téchto dokladd, nemutze dost dobre
klast k tizi celnimu afadu, respektive zalovanému, ze ,,odmitly samy zjistit, zda byly vybrané
vyrobky zdanény®, a tuto povinnost svalily na ni. Tuto povinnost totiz méla od pocatku
ona a postup celniho ufadu v fizeni koncicim rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016 v ni nemohl
vyvolat legitimni ocekavani opaku, nebot v tomto fizeni od pocatku predlozila doklady,
z nichz vyplyvalo, jak a od koho vybrané vyrobky nabyla, pouze neodpovidalo uvadéné
mnozstvi, coz se nasledné vyjasnilo. Oba ptipady tedy byly skuteéné vyrazné odlisné a
shodovaly se pouze osobou stézovatelky.

[24] Neni pak vubec patrné, z ceho dovozuje, ze dorucenim vyzvy dle § 92 odst. 4
danového radu ze dne 29. 6. 2015 k prokazani radného zdanéni zajisténych vybranych
/ o V° 1°V:* /7 IV M v 4 VO 4 / v 4 4
vyrobku ridi¢i F. dal celni Grad najevo, ze ma ve véci za prokazané splnéni podminky,
ze vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé tdaje. Pouhym zaslanim této vyzvy na samém pocatku fizeni
* VvV Vv 4 v o Ve / Vv 4 * V/ 4 M M v v /.
jesté spravce dané vuci Ucastnikovi fizeni nic nedeklaruje. Jak uvedl uz meéstsky soud
v bodé 61. rozsudku, jedna sejen o vyzvu k predlozeni dokladt prokazujicich fadné
zdanéni spotfebni dani u vybranych vyrobku zjisténych protokolem o mistnim setfeni.
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[25] Odtvodnéni méstského soudu v této otazce je tedy srozumitelné a spravné a
stézovatelka na zakladé rozhodnuti celniho afadu ze dne 21. 1. 2016 skuteéné nemohla
/ .. 4 v 4 4 4 \4 . Vev/ v/ ’ v/ 4 v ’
nabyt legitimniho odekdvani, Ze i nynéjsi fizeni skonéi rozhodnutim o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku. Jak vyplyva z judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne
27.4.2017, ¢. 5. 4 As 86/2016 - 38), myslenkovym zakladem konceptu ochrany legitimniho
v 4 4 7 . Vv v v 4 \4 . . 4 4 v 4 o vV . 7 7 ’
ocekavani je presvédleni, ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo, resp. v
pravo, jak se jim s pfihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli byt
zklamani ve svych odekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také
4 7 V7 4 ’ v/ v v vV Vv
pravni rad nakonec poskytne ochranu. V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelce na
zakladé postupu celntho dfadu ve zcela odlisné skutkové situaci nemohlo legitimni
ocekavani vzniknout, a jeji namitka je tedy nedtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z ddvodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M /. v 7/ v v vV Vv v - v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/ ’ / o V/ /7 / v v . /7 v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat ndhradu nakladd fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. zari 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



