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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Petr
Javotik, se sidlem Varsavska 715/36, Praha 2, zast. Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou se
sidlem Vieti¢kova 615/5, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j.
36991/18/5300-22443-607102, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 113/2018 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) provedl u zalobce
danovou kontrolu. Na jejim zakladé mu platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ze dne 12.4.2017, ¢. j. 1836361/17/3004-52521-709636, vymeéril podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), a podle § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), DPH za 1. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 202 847
K¢, Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018 zamitl Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vymeéru.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 19. 6.
2020 zamitl zalobu zalobce. Ztotoznil se se zalovanym, ze zalobce unesl své primarni
dukazni bfemeno, kdyz spravci dané predlozil danové doklady vystavené dodavateli Tiny
Group, s. r. 0., a HUMACO PRAHA, s. r. 0., a pfijmové pokladni doklady oznacené udaji
o téchto dodavatelich. Tim splnil formalni podminku naroku na odpocet dané ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH a dikazni bfemeno preslo na spravce dané. Ten prezkoumanim
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Udaji v daniovém priznani a na zakladé vlastnich Setteni zjistil, Ze deklarovani dodavatelé
Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO PRAHA, s. r. 0., za pfedmétna zdanovaci obdobi
nepodali danova priznani a jsou nekontaktni. Proto vyzval zalobce k prokazani faktického
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu.
Sdélenim opravnénych pochybnosti zalobci preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce. Ten
kromé danovych dokladt predlozil k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti pokladni
doklady k thradé faktur, skladovou evidenci vybranych polozek, zaznamni povinnost k
fadku 1. danového tvrzeni a knihu jizd za obdobi 1. 1. az 31. 3. 2016. V odpovédi na vyzvu
k prokazani skutecnosti kromé toho jako dikazni prostfedek uvedl trzby z prodeje
nakoupeného zbozi. Témito dukazy vSak neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna platci uvedenymi na danovych dokladech. Kniha jizd osvédcuje pouze
skutecnost, ze zalobce uskutecnil v ramci ekonomické ¢innosti konkrétni jizdy sluzebnim
autem. Obdobné skladova evidence prokazuje pouze pohyb zbozi na skladé a jeho
existenci, tj. prijem a vydej zbozi a (icetni stav zbozi na skladé. Ani kniha jizd, ani skladova
evidence vSak nemuze prokazat, kdo byl skuteCnym dodavatelem zbozi. Prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt nemuze byt prokdzano ani evidenci
trzeb za prodané zbozi, ani pokladnimi doklady k Gthradam danovych doklada. Ty totiz
mohou osvédCit pouze transfer penéz za prodej zbozi, nikoli realnou povahu a rozsah
zdanitelnych plnéni, resp. skuteCnost, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato prave
od deklarovanych dodavateld. Zalobce tedy neunesl dakazni bfemeno podle
§ 92 odst. 3 danového radu, nebot neprokazal, ze narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO
PRAHA, s. r. 0., uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy ze zdanitelna plnéni
ptijal pravé od téchto deklarovanych dodavatelt. Spravce dané tudiz nepochybil, pokud
zalobci narok na odpocet DPH neuznal.

[3]  Krajsky soud odmitl, ze by byl zalobce ,trestan® za chovani svych dodavatelt, kteti
neplni své zakonné povinnosti. Spravce dané z toho, ze nepodali dariova pfiznani nebo
jinak neplnili zakonné povinnosti, nedovozoval, ze by se predmétna zdanitelna plnéni
neuskutecnila, ale tyto skuteCnosti spravné povazoval za okolnosti vedouci ke vzniku
pochybnosti ohledné toho, ze nadanovych dokladech uvedeni dodavatelé zdanitelné
plnéni Zalobci skuteéné poskytli a v jakém rozsahu. Zalobce nemohl odekéavat, e na néj
spravce dané bude klast nizsi naroky jen proto, ze zbozi nakoupil na trznici a zaplatil za né
v hotovosti. Zalobce si mél ve svém vlastnim zdjmu zajistit takové dikazy, kterymi bude
schopen uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu sdanovymi doklady v budoucnu
prokazat.

[4] K prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH nepostaluje,
ze si zalobce v dobé realizace zdanitelného plnéni provéroval existenci dodavatelu v
obchodnim rejstriku a ovéroval, ze nejsou evidovani jako nespolehlivi platci DPH.
Provétenim obchodnich partnerd ve verejnych rejstiicich se danovy subjekt nezbavi
povinnosti prokazat prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt a unesent
dikazniho bremene. Mezi porusenim povinnosti platce zavaznym zpusobem a
zvefejnénim informace o pridéleni statusu nespolehlivého platce navic existuje nékdy 1
znacna Casova prodleva, tu vSak nelze povazovat za liknavy ¢i nedtsledny postup spravee
dané, jak namital zalobce. Neztotoznil se ani se zalobcovym tvrzenim, ze v dusledku
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preneseni dikazniho bfemene byl vlastné povinen zaplatit dan dvakrat. Neuznani naroku
na odpocet DPH z dtivodu nesplnéni podminek pro jeho uznani podle § 72 a § 73 zakona o
DPH nelze povazovat za zdanéni urcitého plnéni, jak plyne iz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 34.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Trva na tom, ze zalovany se nevyporadal sjeho odvolaci namitkou, ze nemohl
zabranit daflovému Gniku, ostatné ani spravce dané mu nedokazal sdélit, co by mél v ramci
prevence danového uniku a prokazani danového odpoctu konkrétné ucinit. Nelze se
ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, podle néjz byla tato namitka dostate¢né vyporadana
jiz tim, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na nékolika mistech uvedl, ze
stézovatel nepredlozil takové diakazni prostredky, kterymi by prokazal, ze mu zbozi bylo
dodano spole¢nostmi Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO PRAHA, s. r. 0. Zdaraznil pouze,
ze spravce dané neni povinen davat stézovateli jakékoliv rady ¢i doporucenti, jake dukazni
prostredky ma predkladat, aby naplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Stézovatel se nedomaha toho, aby ve vztahu k nému byl uplatnovan néjaky mirnéjsi
standard obezretnosti, jak tvrdi krajsky soud v bodech 27.a 28. napadeného rozsudku;
pouze pozaduje, aby byla zohlednéna specifika realizace obchodnich pripadd v hotovosti,
v daném pripadé na trznici. Podobna situace by nicméné mohla nastat i v kamenném
obchodé, pokud by byla provozovna zrusena vzapéti po realizaci obchodu. Pokud svoboda
podnikani dovoluje nakupovat na trznici, pak musi stat nést riziko, ze dojde k podobné
situaci jako v pfipadé stézovatele, ktery navic splnil odpovidajici miru obezfetnosti.

[7]  Dostate¢né prokazal, ze zbozi fakticky obdrzel, nebot s nim nasledné obchodoval
a z realizovanych obchodt odvedl dan. Nelze jej ,trestat® za chovani dodavatele, ktery na
rozdil od néj samotného neplnil své zikonné povinnosti. Stézovatel nema zadné dalsi
dtkazni prostedky, kterymi by mohl prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni poté, co
na néj preslo zpét dikazni bremeno. Pokud je dodavatel nekontaktni pro spravce dané, je
. v ;. vV V v v . ’ R
pochopitelné nekontaktni i pro stézovatele. Bezprostredné po vzniku problému navstivil
trznici, kde k uzavteni obchodu doslo, a snazil se oba dodavatele vyhledat, ale marné. Je
vSak nepriméfené tvrdé mu jen proto neuznat narok na danovy odpocet a spravce dané se
tim fakticky dopousti neptripustné libovtle. Zdanitelné plnéni bylo pfijato od platcd DPH,
ktefi v dobé jeho realizace nebyli evidovani jako nespolehlivi platci DPH. Stézovatel
nemuze nést nasledky udalosti, které nastaly az po uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Podstatné je, ze splnil svou primarni dikazni povinnost a nasledné predlozil fadu dalsich
. T .y S ) v )
prukaznych listin, zejména skladovou evidenci nakoupeného zbozi a faktury o jeho
’ ’ .o VeV v /7 \ v
nasledném prodeji, z néjz byla odvedena dan. Trva tedy na tom, Ze postupoval plné
vsouladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH a pouzil veskera pfijata zdanitelna plnéni pro
v v 4 ’ . ’ Ve . \4 ’ V / /

uskuteénéni své ekonomické dinnosti, coz prokazal danovym dokladem vystavenym
platcem. Naopak spravce dané nepredlozil zadné dikazy pro svou pochybnost o tom, zda
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byly danové doklady vystaveny deklarovanymi dodavateli, kromé tvrzeni, ze uvedeni
dodavatelé nepodali za dotéena zdanovaci obdobi danova pfiznani a jsou nekontaktni. Je to
tedy spravce dané, respektive zalovany, kdo neunesl dikazni bfemeno a kdo nepostupoval
v souladu s § 92 danového radu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti trvd na tom, Ye se v rozhodnuti o
odvolani dostatecné zabyval splnénim pozadavku na nalezitou obezfetnost ze strany
stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze v obchodnich vztazich nebyl dostateéné
obezfetny, nebot si ve vlastnim zajmu neobstaral a spravci dané nepredlozil takove dukazni
prostredky, jimiz by prokazal, ze mu dotyéné zbozi bylo skute¢né dodano spolecnostmi
Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO PRAHA, s.r. 0., a v deklarovaném rozsahu. Volba
dtkaznich prostredkd, kterymi stézovatel prokazuje sva tvrzeni, je zcela na jeho dvaze a
neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, jaké dukazni prostredky ma predlozit, aby
prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Spravce dané dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu unesl. Neni povinen prokazat, ze
se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi stézovatel, ¢i dokonce namisto
stézovatele prokazat, jak se transakce uskutecnila; tuto povinnost ma vyhradné stézovatel.
Ani jeden z jim predlozenych dikaznich prostfedkt neni zpusobily prokazat, kdo mu
zbozi dodal. Stézovatel nemohl ocekavat, ze na néj spravce dané bude klast mirnéjsi
dtkazni naroky jenom proto, ze zbozi nakoupil na trznici a zaplatil za né v hotovosti.
Navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] K namitce tdajného nevyporadani odvolaci namitky, ze nemohl zabranit
danovému uniku, se dostatecné vyjadril jiz krajsky soud v bodé 32. svého rozsudku.
Stézovatel ani v kasaéni stiznosti konkrétné neuvadi, pro¢ poklada za nedostatecné
vyporadani ze strany zalovaného, které zde krajsky soud shrnul a stézovatel je zopakoval
v kasacni stiznosti. Tvrzeni zalovaného a krajského soudu, ze spravce dané neni povinen
davat danovému subjektu jakékoliv rady ¢idoporudeni, jaké dukazni prostredky ma
predkladat, aby naplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, ma oporu
v rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102.

[11] Co se tyce namitky nespravného posouzeni pravni otazky dostatecnosti
stézovatelem predlozenych dokladu, je treba pfipomenout, ze daniovy subjekt ma v prvni
fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Podle § 72 odst.
1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.
Stézovatel byl pro uplatnéni naroku na odpocet DPH povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné
osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano a pouzito pro ekonomickou ¢innost.
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[12]  V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, se NSS zabyval rozlozenim
dtkazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim, za néz
danovy subjekt platil v hotovosti, doslo pravé tak, jak o nich bylo Gctovano, a shrnul:
»Prokazovani uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdrné zalezitosti dokladovon.
Dariovy subjekt unese své dikazni bremeno, predloZi-li spravci dané doklady splriujict
poZadavky stanovené zakonem a ddle pokud tidaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZzadovanymi ndleZitostmi nemohou
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokazino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz
dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim bmotné pravni aspekty
skutecného provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formdlné spravnébo, dariového dokladu (...).“ Je tedy tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, C. j. 5 Afs

24/2010 - 117).

[13] I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uGcletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diukazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude darovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs
39/2010 - 124, ¢i jiz zminény rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[14] V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, . j. 8 Afs 14/2012 - 61, NSS uvedl v obdobném
pripadé tykajicim se neuznani naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim od
dodavatelu, kteti se stali nekontaktnimi a prestali podavat priznani k DPH: ,,27. Ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustilené judikuje, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uwznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokdzdno, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ziakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢ 588/1992 Sb., musi
odraZet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnént. (...)

28. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, darviovy doklad shora wvedenou ditkazni
hodnotu ztraci a ndrok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpisoby predvidanymi
dariovym vddem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010- 71).“
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[15] V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatel v danovém
priznani uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 13 869 K¢. Spravce dané zahajil nejprve
postup k odstranéni pochybnosti a nasledné danovou kontrolu, kterou ukoncil zpravou o
danové kontrole ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 954364/17/3004-60562-701102. Na jejim zakladé
mu vyméril DPH za 1. Ctvrtleti 2016 ve vysi 202 847 K¢. Stézovateli se totiz nepodatilo
prokazat prijeti zdanitelnych plnéni, z nichz si uplatnil narok na odpocet dané, od
deklarovanych dodavateld Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO PRAHA, s. r. o, a

v deklarovaném rozsahu.

[16] Prvotni pochybnosti spravce dané vyplynuly z toho, ze Tiny Group, s. r. 0., a
HUMACO PRAHA, s. r. 0., nepodaly kontrolni hlasenti, coz spravce dané uvedl ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 5. 2016, a vyzval stézovatele k predlozeni danovych
dokladt a souvisejicich pisemnosti, vCetné prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem, ze uvedené indicie byly
dostate¢né pro vznik pochybnosti na strané spravce dané a k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné danové kontroly. Po predlozeni pfijatych danovych dokladd a
evidenci ovéroval spravce dané stézovatelem tvrzené skuteCnosti u mistné prislusného
spravce dané deklarovanych dodavatelt a zjistil, ze spole¢nost Tiny Group, s. r. o.,
nepodava danova ptiznani od roku 2016, a spolecnost HUMACO PRAHA, s. r. o,
nepodala za zdanovaci obdobi od ledna 2015 do kvétna 2016 dariova ptiznani ani kontrolni
hlaseni, a to ani po vyzvach spravce dané, a z divodu zavazného poruseni povinnosti pri
spravé dani se stala nespolehlivym platcem.

[17] Spravcem dané nashromazdéné dukazy byly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. )
danového fradu dostateéné pro zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a
/. M i / i 4 /v 4 4 o M vV s e / 4 o M i v/
Uplnosti povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostfedka. Naopak stézovateli se nepodafilo prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané. Predlozil sice kromé dokladt o zaznamni povinnosti
a trzbach z prodeje nakoupeného zbozi také knihu jizd za prvni ¢tvrtleti roku 2016, z ni
vsak pouze vyplyva, ze jezdil do Prahy a zpét, atoive dnech, kdy mél podle faktur a
prijmovych pokladnich dokladt prebirat od svych dodavatelt v Praze zbozi. Z toho vsak
jesté konkrétné neplyne, o jaké zbozi se jednalo. To neplyne ani z predlozené skladove
evidence, z niz ostatné stézovatel predlozil pouze vybrané tii polozky. Skladova evidence
4 M v/ v M i i M V7/e A4 / M v/
navic prokazuje pouze pohyb zbozi na skladé a jeho existenci, tj. prijem zbozi, vydej zbozi
/ Vv 4 v/ v / 4 v M Ve v \4 / M M
a Uletni stav zbozi na skladé v konkrétnim Case; a jak pfipomnél zalovany, o existenci
zbozi a jeho nasledném prodeji stézovatelem nepanovaly pochybnosti. Stejné tak evidence
jeho trzeb neprokazuje, ze mu zbozi bylo dodano dodavateli uvedenymi na predlozenych
danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Evidence trzeb a pokladni doklady
vV iV e/ . v . v/ . . v /
osvédcuji toliko transfer penéz za prodej zbozi, nikoliv v$ak realnou povahu a rozsah
prijatych zdanitelnych plnéni, natoz skutenost, ze prijal zdanitelna plnéni od
deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Zadné jiné dikazni prostfedky
stézovatel nepredlozil, protoze zadnymi dal$imi dukaznimi prostredky jiz nedisponoval.

[18] To vSak nelze klast k tizi spravce dané, ale jde o dusledek zpusobu, jakym stézovatel
své obchody realizoval. Stézovatel opakuje, ze nemuze byt ,trestan® za chovani svych
dodavatelti, ktefi na rozdil od néj samotného neplnili své zakonné povinnosti, ze v dobé,
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kdy s nimi obchodoval, jesté nebyli oznaceni za nespolehlivé platce a ze mu neni patrné, co
mél v rimci prevence danového uniku a prokazani danového odpoctu konkrétné uéinit.
Ktomu je tfeba pfipomenout, ze jakkoliv byli oba jeho dodavatelé oznadeni za
nespolehlivé platce az po uskutecnéni obchodu se stézovatelem, jiz zpasob, jakym s nimi
stézovatel uskuteénioval podle predlozenych dokladG obchody, nasvédéuje jeho
neobezretnosti. Z predlozenych faktur vyplyva, ze vsechny byly uhrazeny hotové, a to
presto, ze slo o castky vradu desitek tisic K¢, v pripadé faktury na plnéni v podobé
nékolika set kust rizného zbozi od spole¢nosti HUMACO PRAHA,; s. r. o., ze dne 6. 1.
2016, ¢islo 01061519, Slo dokonce o ¢astku 181 702 K¢&.

[19] Stézovatel nebyl ,trestan® za to, ze své obchody uskutectioval v trznici, ani k nému
spravce dané nepristupoval z tohoto duvodu nijak diskriminacné. Lze se vsak ztotoznit
s tvrzenim zalovaného, ze pokud stézovatel nakupoval na trznici a za zbozi platil takto
vysoké Castky v hotovosti a neopatfil si dostatek dukaznich prostredkd, kterymi by mj.
prokazal to, ze pfedmétné zbozi nakoupil pravé od spolecnosti Tiny Group, s. r. 0., a
HUMACO PRAHA, s. r. 0., v deklarovaném rozsahu, jde tato skute¢nost vylucné k jeho
tizi. Je tfeba odmitnout jeho tvrzeni, ze kdyz stat v ramci svobody podnikani umoziuje
nakupovat na trznici, pak musi pravé stat nést riziko, ze pti takovém obchodovani dojde
k danovému tniku. Bylo stézovatelovou volbou, kde a od koho nakupoval a jakym
zpusobem za dodani zbozi platil, a on nese riziko, pokud jeho dodavatelé zmizi a nechaji
jej bez dostatecnych dokladu, presvédéivé prokazujicich, ze mu dodali zbozi v souladu s
fakturami.

[20] Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61:
»Ke zpochybnéni dariového dokladu pak miiZe dojit riiznym zpusobem, napriklad miiZze byt
zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz lze soudit z
toho, Ze nepodal dariové prizndni k dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového
dokladu neni o ném sicrovdno, pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
tletnictvi tak wvitbec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. Iza této situace lze vsak
pochybnost vyvritit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzdna jinak. Po stéZovateli
vsak lze spravedlivé poZadovat, aby p¥i svabdch o rentabilité svého podnikini zviZil i
skutecnost, zda je jeho obchodni partner seridzni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby uviZil, zda
p¥i sjedndvini svych obchodi bude vénovar v ramci danych mozZnosti naleZitou pozornost
provérent solidnosti smluvnibo partnera a shromazdovani ditkazi, a proto se mu podari urcité
vydaje dariové uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze pijde o vydaje dariové
neuplatnitelné.“

[21] Pokud stézovatel nakupoval, jak tvrdi, znacné mnozstvi zbozi na trznici od
dodavatelu, jimz platil stotisicové castky v hotovosti, bylo na ném, aby slovy praveé
citovaného rozsudku vénoval ,ndleZitou pozornost provéreni solidnosti smluvnibo partnera a
shromazdovani ditkazi“, 1 nad ramec toho, ze v dobé uskutecniovani obchodu jesté nebyli
jeho dodavatelé oznaceni za nespolehlivé platce. Pokud tak neucinil, musel ,v urcité mive
(-..) politat s tim, Ze piijde o vydaje dariové neuplatnitelné.“

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 7 . / v - 4 v v VvV v . v / v ’
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
/ / / o V/ Ve / v v . /7 v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



