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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejc¢kové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: N. V. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti alovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 7.7. 2020, &. 51 A 17/2020-36,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
I1. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Béhem fizeni o vydani zaméstnanecké karty podal Zalobce dne 24. 2. 2020 zadost
o opatreni proti nedinnosti u nadfizeného spravniho organu. Duvodem byla tvrzena
nedinnost, jiz se mél zalovany dopoustét ode dne 20. 12. 2019 (den, kdy bylo do datové
schranky zastupce zalobce doruceno rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, kterym
bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného v dané véci a véc mu byla vracena
k novému projednani). Dne 26. 3. 2020 se nasledné domahal zalobou u krajského soudu
soudni ochrany proti neéinnosti zalovaného. V prubéhu soudniho fizeni krajsky soud
obdrzel dne 18.6.2020 podani, jimz vzal zalobce zalobu zpét, protoze zalovany
v mezidobi dne 19.5.2020 ve véci rozhodl. Krajsky soud fizeni v zahlavi oznaenym
usnesenim zastavil (vyrok I), pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni, nebot Zaloba nebyla
podana zcela zjevné bezdGvodné (vyrok II), a vratil zalobei ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku (vyrok III). K vyroku II krajsky soud uvedl, Ze se nejednalo o zalobu podanou
zcela zjevné bezdivodné, nebot poslednim dnem pro vydani rozhodnuti byl den 18. 2.
2020 [srov. § 169t odst. 6 pism. c) zikona o pobytu cizincd]. Zalobce podal dne 24. 2. 2020
zadost o opatreni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho radu, o této zadosti rozhodl
nadfizeny spravni organ az po podani zaloby (dne 8. 4. 2020), rozhodnuti ve véci samé
bylo vydano dne 19. 5. 2020, a proto byly splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s.
f. s. Podle nazoru krajského soudu nemuze obstat argumentace uplatnéna zalovanym o
vyhlageni nouzového stavu na tizemi CR (dne 12. 3. 2020) a povinnosti prerudit Hzeni
(usneseni ze dne 26. 3. 2020), nebot rozhodnuti ve véci samé mélo byt vydano jiz pred
timto okamzikem.
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[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyrok I a II usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel namitl, Ze nemél moznost se vyjadrit ke zpétvzeti zaloby,
v ¢emz spatruje vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu.
Uvedl, Ze dne 25. 3. 2020 vydal v probihajicim spravnim fizeni usneseni o jeho preruseni
(s odkazem na vladni opatteni souvisejici s vyskytem koronaviru SARS CoV-2), zaloba
byla podana dne 26. 3. 2020. Usneseni o preruseni spravniho fizeni bylo zastupci zalobce
formalné doruceno prostrednictvim systému datovych schranek dne 30. 3. 2020. Stézovatel
nicméné uvadi, ze zastupce zalobce se do datové schranky prihlasil jiz dne 26. 3. 2020
(prostfednictvim povérené osoby bez opravnéni ¢ist obsah zpravy, ¢i prostrednictvim
mobilni aplikace, coz nezptsobilo dorudeni usneseni o preruseni rizeni), tedy v den, kdy
podal Zalobu na ochranu proti neinnosti. Stézovatel tak zpochybnuje divodnost a
Ucelnost podani zaloby a zaroven namita, ze mu byla upfena moznost pozadat s ohledem
na znalost procesniho stavu véci o nepfiznani nahrady nakladd fizeni pro dtvody
zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 7 s. 1. s.). V této souvislosti poukazal na shodny postup
zastupce zalobce v dalsich 65 pripadech.

[3]  Stézovatel navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil, fizeni o zalobé zastavil
arozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pred krajskym
soudem.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze kasacni stiznost neni
v/ /4 bl M vV i / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pripustna, nebot fakticky sméruje pouze proti vyroku o ptiznani nahrady nakladd fizeni.
Stézovatel sice navrhuje zrusit také vyrok I usneseni, kterym se fizeni zastavuje, avsak
zaroven po NSS pozaduje, aby rozhodl stejné jako krajsky soud a fizeni rovnéz zastavil.
Zalobce dale podrobné popsal duvody, které ho vedly k podani zaloby proti necinnosti.
Tvrzeni stézovatele, ze nemohl vznést u krajského soudu argumentaci ohledné aplikace
§ 60 odst. 7 s. I. s., je podle zalobce nepfipadné. Stézovateli mélo byt s ohledem na vydani
4 v . vV - / \4 \4 v v v
rozhodnuti ve véci zrejmé, ze zalobce vezme zalobu zpét a ze soud bude rozhodovat o
nakladech fizeni. I pres tuto skuteCnost stézovatel zadnou argumentaci krajskému soudu
ohledné této otazky nepredlozil. Dale se zalobce vyjadril k problematice dorucovani do
datovych schranek v reakci na argumentaci stézovatele o zneuziti prava.

[5]  Zalobce navrhl, aby NSS odmitl kasa¢ni stiZnost pro neptipustnost.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Obdobnym pfipadem jako vnyni projednavané véci se NSS zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 29. 7. 2020, &. 6 Azs 190/2020-30, ¢i ze dne 29. 7. 2020, ¢. 6 Azs
193/2020-19. Desaty senat se ztotoznuje se zavery Sestého senatu a prebira je 1 na
posuzovany pripad.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel) domaha
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zruseni takového rozhodnuti. Kasalni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale uvedeno jinak.

[10] Z povahy kasacni stiznosti jakozto ,opravného prosttedku“ vyplyva, zeji mize
podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pripadné
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina jma na jeho pravech (§ 102 s. t. s.). Ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se tizeni kondi, lze z pohledu zalovaného jako
VvV Ve ’ Vv o v 4 v 4 4 M v v v
stézovatele rozlisit v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace: zalobé bylo vyhovéno, anebo
nikoliv. Bylo-li by zalobé proti nedinnosti vyhovéno, vyvolalo by to urcity pravni Géinek
ve sféfe zalovaného spravniho organu, nebot by mu bylo natizeno vydat rozhodnuti ve
véci. Kasaéni stiznost by tak byla ,subjektivné pfipustna®. Oproti tomu, nevyhovél-li
krajsky soud zalobé - at uz z divodt procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci)
o o M 4 4 /4 4 4 4 v v 77
nebo z davodu meritornich, z pohledu zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a
zalovanému zadna Ujma nevznika. Ujma pfitom nemlze spoclivat v rozhodnuti o
nakladech ftizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze
napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). Nelze-li pfipustit prezkum
rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni bez ptipustné kasacni namitky
. . v . . ’ VIV J )
proti vyroku v meritu véci (srovnej usneseni roz$ireneho senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat tvrzenou 4jmu plynouci
zvyroku o nakladech fizeni jako relevantni Gjmu pro posouzeni piipustnosti kasacni
stiznosti jako takové.

[11] Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni fizeni o nelinnostni zalobé pro jeji

v 4 Vev/y 4 /v /4 4 4 / 4
zpétvzetl s ohledem na pozdéjsi chovani Zalovaného) se ve svém nedavném usnesenti ze dne
26.3.2020, ¢. 9 Afs 271/2018-52, zabyval také rozsifeny senat. K neexistenci myslitelné
/ \4 /4 M \4 M v 7 /v V/V / 4 v
ymy zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasa¢ni stiznost, rozsireny senat v bodé
[51] uvedl: ,Relevantni sdjmu vsak nelze shledat ani v p¥ipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivélsi mozny wvysledek kaZdébo soudnibo sporu), ale soudni
Yizeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen zmalé Cisti vybovéno. Takovymi
rozhodnutimi jsou v soudnim vizeni spravnim typicky wusneseni o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni vizeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni nepfipustnosti kasa¢nich

A% 4 V/V / 4 v M /4 N4 4 v Y 7/ / 7/ / .
stiznosti roz$iteny senat v bodé [60] zobecnil v nasledujici zavér: ,, Zalovany spravni orgdn je
osobou zjevné neoprdvnénou k poddni kasacni stiznosti proti usneseni krajskéhbo soudu o
zastaveni Tizeni podle § 47 pism. a) s. 7 s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. ¢) za pouzit{ § 120s. 7 5.

[12] Citované zavéry roz$ireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
pripad, aproto NSS odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele jako podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. f. s.].

[13] Zavérem NSS soud uvadi, Ze ackoli se z divodu odmitnuti kasacni stiznosti nemohl
vécl meritorné zabyvat, a tedy ani fesit stézovatelem vznesené namitky tykajici
se pripadného procesniho pochybeni krajského soudu, nad ramec shora uvedeného
Vv M \4 4 v v/ v 7 a4 /v 4 4 4
upozortiuje, ze pravé s ohledem na neptipustnost kasacnich stiznosti zalovaného spravniho
/4 v/ / 4 / v . 4 VVeV_V v M
organu v pripadech podobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézisté odpovédnosti za
rozhodovaci Cinnost primarné na krajskych soudech. Umozni-li soud strandm vyjadrit se
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pred rozhodnutim véci k pozadované nahradé nakladu rizeni, maze to v konkrétni véci
zamezit moznému zneuziti prava. Lze tak rovnéz zjistit okolnosti, které dovedou soud
k rozhodnuti o neptiznani nahrady naklada soudniho fizeni z davodu zvlastniho zretele
hodnych (§ 60 odst. 7 s. t. s.). V projednavané véci je ovSem nutno podotknout, ze se
krajsky soud vbodé 8 napadeného usneseni zabyval tim, pro¢ zaloba nebyla zjevné
bezdivodna, a na zakladé toho priznal zalobci nahradu nakladu fizeni. Tim krajsky soud
v podstaté odavodnil, ze vdané véci neexistovaly divody zvlastniho zfetele hodné
k neptiznani nahrady nakladu rizeni.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 i V4 A% 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota

predseda senatu



