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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. M., zast.
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. ;. 4854/DS/2018, JID:
175740/2018/KUUK/FD, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 18. 5. 2020, &. j. 75 A 5/2019 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend (dle jen ,spravni
organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. MM/OPA/ODN/71996/2017/FelV,
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu
s § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z nedbalosti neodevzdal ridi¢sky prukaz ve
lhaté 5 dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz
¢innosti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018, & j. 4854/DS/2018, JID:
175740/2018/KUUK/FD, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®) nisledné rozsudkem
ze dne 18. 5. 2020, &. 5. 75 A 5/2019 - 27, zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebyla
napadena rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného nepfezkoumatelna.
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Zalovany se spravné vyporadal s odvolaci namitkou nedostate¢ného hodnoceni materialni

’ vV 4 4 ’ v . \4 / / 4 V1°*
stranky prestupku. Spravni organ I. stupné i zalovany ve svych rozhodnutich vysli
z formalné materialnitho pojeti prestupku, ze kterého vychazi soucasna koncepce
prestupkového prava. Dle tohoto pojeti je za prestupek povazovano takové zavinéné
. ’ 4 . / 4 . / /4 vV . 4 ’ ’ 4 v
jednani fyzickych a pravnickych osob, které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné a
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, byt i v nepatrné mife. Jetedy mozné
v 4 \4 . 4 4 . \4 4 /7 ’ V.o Vv V /7 .
predpokladat, Ze jednani, jehoz formalni znaky zakon oznaluje za prestupek, naplruji 1
materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
K naplnéni tohoto predpokladu by nedoslo pouze v ptipadé, ze by nastala vyznamna
okolnost, ktera by vylouéila poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu
spolecnosti. Existenci takové vyznamné okolnosti by musel v fizeni namitat zalobce, ten
vSak zadnou takovou skutecnost neuvedl.

[3]  Dale krajsky soud shledal, ze zavinéni zalobce nebylo hodnoceno nedostatecné,
M M v oo /4 v v / 4 4 v V.o 4 4 4
jelikoz jak spravné uvedl zalovany, u nyni posuzovaného prestupku postacuje spachani
z nedbalosti, a to tim, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a
mohl. Tohoto jednani se podle zalovaného zalobce dopustil tim, ze neodevzdal fidicsky
prukaz, ackoliv k tomu byl povinen a tuto svou povinnost byl povinen znat.

[4] Koposledni odvolaci namitce, ktera spocivala v neprezkoumatelnosti uvahy o
/ VvV o 4 4 M \4 4 4 /4 v Ve /v
vymeére sankce z duvodu neuvedeni okolnosti, k nimz spravni organ I. stupné prihlizel a
jak hodnotil pfitézujici ¢i polehéujici okolnosti, krajsky soud odkazal na davodovou
/4 4 v v i v v/ 4
zpravu k § 37, § 39 a § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve které je uvedeno, ze
Ve v 4 4 4 4 4 M / v Ve / i v
pti urCeni druhu spravntho trestani a jeho vyméry se prihlédne k demonstrativné
uvedenym okolnostem, které mély vliv na miru spoleCenské skodlivosti prestupku. Jde
tedy pouze o demonstrativni vycet okolnosti, u kterych neni nutné vzdy prihléednout
k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim ptipadé nebudou
4 v / vV M i v N4 M 4 / v/ v
pro posouzeni spoledenské skodlivosti prestupku rozhodujici. V projednavaném pripadé se
nejednalo o situaci, kdy je sankce stanovena vySe nez minimalni zakonna sazba a kdy
4 4 v .. i / R4 M /4 4 i ) . 4 v/ v
posouzeni zavaznosti jednotlivych kritérii hraje zasadni roli, nebot je v takovém ptripadé
/ 4 4 4 o M v 4 J 4 4 v 4 \4 Vev/ v o
nutné, aby spravni organ zduvodnil, pro¢ shledava jednani prestupce zavaznéjsim, nez je
skodlivost jednani stanovena obecné v zakoné.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz dvody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Uvedl, ze krajsky soud ve svém rozsudku fakticky ,supluje“ cinnost zalovaného.
Vyporadava se totiz s opomenutou odvolaci namitkou ohledné nedostate¢ného hodnocenti
materialnitho znaku prestupku namisto zalovaného, kdyz v bodé 9. rozsudku tvrdi, zZe
SZlalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti zaujal nazor, Ze byly splnény v pripadé
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Zalobce podminky i pro naplnéni materialni strinky prestupku®, prestoze zalovany ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu podminky pro naplnéni materialni stranky prestupku nijak
nehodnotil. Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl pouze to, ze .pro naplnéni materialni
stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zikoné, v tomto pripadé tedy v zikoné ¢ 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti.“ Dle nazoru stézovatele
nejde pri takovém vyjadreni o reakci na vznesené odvolaci namitky, s nimiz vyse uvedené
tvrzeni nema zadnou souvislost, ale pouze o obecnou deklaraci. K vytce krajského soudu,
ze nenamital zadné okolnosti, které by mély snizovat spolecenskou skodlivost
jeho jednani, a proto se existenci takovych okolnosti spravni organy nemusely zabyvat,
uvadi, ze takovy vyklad je v rozporu s ustalenou judikaturou NSS, dle které okolnosti,
které vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt posuzovany v kazdém
konkrétnim pripadé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
137/2011 - 52) a posuzovani existence téchto okolnosti neni podminéno jejich aktivnim
namitanim odvolatelem.

[7]  Dale stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu ohledné zavinéni a s
jeho nazorem uvedenym v bodé 12., ze ,svaba o formé a naplnéni zavinéni je z rozhodnut{
spravnich organid patrnd®, jelikoz takova dvaha se dle néj ani vjednom zuvedenych
rozhodnuti nenachazi a krajsky soud nijak netesil, Ze se zalovany nevyporadal s
jeho odvolaci namitkou, ktera se netykala prokazani formy zavinéni, ale toho, ze se
zalovany nezabyval formou zavinéni. Tim doslo k vyporadani namitky, kterd nebyla
vznesena, a naopak doslo k nevyporadani se stou, ktera ve skutecnosti vznesena byla.
Nadto zalovany pouze uvedl, ze ,u odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zikon jinak®, ale nijak se nezabyval otazkou, zda v daném pfipadé skutecné
doslo k (byt nedbalostné) zavinénému jednani, a s otazkou zavinéni se nijak nevyporadal.

[8] Posledni namitka se tykala vyporadani krajského soudu s namitkou
v i /. / vV 4 4 M M \4 vV /
neprezkoumatelnosti ivahy o vyméte spravniho trestu, jelikoz dle stézovatelova nazoru
spravni organy nesplnily svou povinnost fadné odtvodnit ulozeni pokuty a jeji vy$i a navic
Ve \4 4 /4 4 M M Ve VV N4 V. /7 7 M M /
pti ulozeni spravniho trestu nehodnotily ani pritézujici a polehcujici okolnosti. Krajsky
soud uvedl, ze je vzdy nutné hodnotit, zda jsou néktera kritéria podle § 37 zikona o
prestupcich vzhledem k okolnostem pripadu relevantni ¢i nikoliv. Spravai organy vsak
v projednavaném pripadé zadné takové hodnoceni neprovedly a nijak neoduvodnily fakt,
ze se nékterymi zakonnymi kritérii pfi ulozeni spravaniho trestu nezabyvaly, ani netvrdily,
ze jimi nehodnocena kritéria nejsou v projednavaném pripadé relevantni. Podle stézovatele
neni mozné argumentovat tim, ze mu byl spravni trest ulozen naspodni hranici
zakonného rozpéti, jelikoz nedostatecné oduvodnéni spravniho trestu ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti, které ho vzdy ¢ini nezakonnym. Zakon téz nestanovi, ze

Ve v 4 4 b 4 / Ve /v v 4 / R4
pti ulozenti trestu na spodni hranici neni nutné prihlizet ke vSem zakonnym kritériim nebo
ze trest na spodni hranici je mozné ulozit neprezkoumatelnym zptsobem.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



9 As 143/2020

[10] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12] Krajsky soud dostateéné jasné a srozumitelné vysvétlil davody svého rozhodnuti
avbodech 8. - 16. rozsudku se dostatecné vyporadal skazdou ze tii stézovatelem
uvedenych namitek. Samotny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nemuze zpusobit jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12.
2016, ¢.j.7 As 179/2016 - 37). Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze jsou v
rozsudku krajského soudu uvedeny zavéry, které nevyplyvaji z rozhodnuti spravnich
organd, jeho namitky se tykaji spiSe vad fizeni, kterymi se zdej$i soud zabyva pri
prezkumu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[13] Nasledné NSS pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku z davodua podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] K prvni namitce, sméfujici proti nedostate¢nému hodnoceni materialniho znaku
jim spachaného prestupku, zdejsi soud uvadi, ze se touto otazkou zabywval jiz ve své drivéjsi
judikature, napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011 - 77, ¢i v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 137/2011 - 52, v némz uvedl: ,Jedna-li tedy urcitd osoba v rozporu
sust. § 94a a § 102 zakona o silnicnim provozu, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, za néjz byl postizen stéZovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materidlni,
ledaZe by existovaly zvlistni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani
snizovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl.“

[15] Tyto zavéry je mozné pouzit i na nyni projednavany pripad. Jednal-li tedy
stézovatel v rozporu s § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, a naplnil tim formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, lze mit za to, ze byl naplnén i znak materialni, ledaze
by existovaly vyznamné okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost ptislusného jednani
*Vv i v ./ 4 v M A%
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl, a nejednalo by se tudiz o
v 4 . v VvV o : : v’ v
prestupek. Uvedené okolnosti vSak u stézovatele nenastaly, ani je netvrdil. V jeho pripadé
bylo rozhodnuto podle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, a mél tedy povinnost
odevzdat fidiésky prikaz piislusnému obecnimu dfadu obce s rozsitenou plisobnosti do
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péti dnt od pravai moci rozhodnuti. Stézovatel vsak fidi¢sky prukaz neodevzdal, a tim se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle néj se
dopusti fyzicka osoba prestupku, pokud v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123¢
odst. 5 neodevzda 7idicsky priitkaz, mezindrodni ¥idicsky pritkaz nebo potvrzeni o ozndmeni
ztraty, odcizent, poskozeni anebo zniceni ¥idicského pritkazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4
neodevzdd osvédceni o registraci vozidla. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel védél, ¢i
Ve M v/ v v v \4 M i Ve 1V / o 4 M 4 4
prinejmensim mohl a mél védét, ze je povinen ridi¢sky prukaz odevzdat. Timto jednanim
tak naplnil formalni znaky skutkové podstaty vyse uvedeného pfestupku a pfi absenci
zvlastnich okolnosti, které by svédc¢ily o opaku, 1ze mit za to, Ze naplnil i materialni znak
této skutkove podstaty. Zalovany se navic sotazkou materialnitho znaku vyslovné
vyporadal v poloviné strany 3 svého rozhodnuti, kde uvedl podminky pro naplnéni
materialni stranky prestupku. Krajsky soud tedy nemusel ,suplovat® zadné absentujici
A4 4 4 4 4 . M 4 4 vV Vv
vyporadani s odvolaci namitkou, jak uvadi stézovatel.

[16] K vySe uvedenému se vztahuje i druha namitka stézovatele ohledné nedostate¢ného
hodnoceni zavinéni. Dle jeho nazoru zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, jak dospél
k zavéru o zavinéni, a krajsky soud dosel k nespravnému zavéru, ze ivaha o formé a
v 4 . v 4 4 4 4 4 o 4 /4 v/ v
naplnéni zavinéni byla z rozhodnuti spravnich organa patrna. V posuzovaném pripadé
4 4 4 v / 4 4 4 4 4 4 Vv
spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, ze ke spachani prestupku,
kterého se stézovatel dopustil, postaCuje protipravni jednani minimalné ve formé
nedbalosti, a z odivodnéni vyplyva, ze Slo o nedbalost nevédomou, jelikoz na strané 3
rozhodnuti hovofil o prestupku, jehoz skutkova podstata je naplnéna v prfipadé, kdy
v v v / M / / oV )\ N /. / v / / v
spachatel nevédél, Ze suvym jednanim maize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél a mobl.“ Podle § 15 odst. 1 zakona o
v ’ Ve 7V v . v V7 VA .
prestupcich pritom plati, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tteba umyslného zavinéni.

[17] Spravni organy sice ve svych rozhodnutich vyslovné nerozvedly tvahu o
nedbalostnim jednani stézovatele, nicméné zavér o tom, ze se stézovatel dopustil jednani
Ve . v/’ v v ’ . o« .o , . N v
prinejmens$im ve formé nevédomeé nedbalosti, z jejich rozhodnuti implicitné plyne a NSS
nema, stejné jako krajsky soud, pochybnosti o tom, ze se jej podafilo ve spravnim fizeni
prokazat. Je nesporné, ze stézovateli muselo byt zfejmé, ze je povinen odevzdat fidicsky
o M M \4 v Ve *V 4 4 v 4 i / v v /4 o_V Ve M
prukaz, jelikoz mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni, nicméné tak v urcené lhaté neucinil a
v 4 /4 i i i M 4 4 v 4 v M 4
nesplnénim této povinnosti se dopustil projednavaného prestupku. Zaver krajského soudu
v této ¢asti rozsudku je tak spravny.

[18] Posledni namitka sméfovala vuci neprezkoumatelnosti uvahy o vymeére spravniho
trestu.

[19] Dle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta
0d 2500 do 5000 K¢, jdeli o prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 a9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4.

[20] Dle § 125¢ odst. 9, véty druhé, zakona o silniénim provozu nelze od ulozeni
spravniho trestu podle odstavcu 5 a 6 v rozhodnuti o prestupku upustit.
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[21] Dle § 37 zakona o prestupcich ma spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry prihlédnout zejména k povaze azavaznosti prestupku, k pritézujicim a
V. o/ 7 4 V o M / o
polehéujicim okolnostem, k osobnim poméram pachatele a k tomu, zda a jakym zptsobem

byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

[22] Spravni organ L. stupné zvolil ulozeni pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti,
tedy ve vysi 2 500 K¢&. Dle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu nemohl od ulozeni
pokuty v tomto pripadé upustit. Své rozhodnuti o vysi ulozené pokuty odivodnil tim,
ze se po zhodnoceni okolnosti prestupku rozhodl neulozit pokutu v maximalni mife,
, v e Ve / .. , / N v
nybrz ji ulozil v dolni hranici zakonem stanovené sazby, kterou po zvazeni vsech
okolnosti povazoval za odpovidajici spachanému skutku s tim, ze by tato pokuta méla mit
dostateCny preventivni i represivni vliv na jednani obvinéného jako fidide do budoucna.
Dale uvedl, ze pfi ukladani spravniho trestu ptihlédl k vypisu z registru fidicd, ze kterého
.. . 4 o 4 v 4 4 / Vv v
zjistil 17 zaznamu o dopravnich prestupcich spachanych stézovatelem. Tato skutecnost se
vS$ak do vySe spravniho trestu, ktery byl ulozen na dolni hranici zakonné sazby, nijak
nepromitla.

[23] Spravni organ L stupné jist¢é mohl byt pfi své Gvaze o vysi ulozené pokuty
Vev/ 4 . M ’ /4 v/ 24 Ve 4 Ve VV N4
podrobnéjsi a uvést, zdali se k projednavanému pripadu nevazi néjaké pritézujici nebo
polehcujici okolnosti. Pokud by se spravni organ 1. stupné rozhodl udélit sankci vyssi nez
. ’ . ’ / . v vV . /
je dolni hranice zakonné sazby (jak tomu bylo napf. ve stézovatelem citovaném rozsudku
NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 2 As 323/2016 - 45, kdyz ulozil sankci o 33 % nad spodni
hranici sazby), bylo by nutné, aby posoudil zavaznost jednotlivych kritérii, aby bylo
4 v v 4 Vv M 4 o 4 4 4 V. o /4 /7 . 4 4
nasledné mozné prezkoumat, z jakého divodu spravni organ povazuje konkrétni jednani
’ \4 Vev/y \4 4 4 4 4 . *VV/ v
za zavaznéj$l, nez by odpovidalo zakonodarcem stanovené nejnizsi pokuté. Vzhledem
k tomu, ze v nyni posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné stézovateli ulozil pokutu
na dolni hranici zakonné sazby a od jejitho ulozeni nemohl upustit, nelze shledat, Ze by
nezohlednénim dalsich polehcujicich ¢ ptitézujicich okolnosti mohl zasihnout do jeho
Vo / M M 4 4 VvV vV V/ /4 /4 M . 4 4 M
verejnych subjektivnich prav; stézovatel ostatné zadné takoveé okolnosti ani neuvadi, a jeho
namitka je ryze formalisticka.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 - / 4 4 o V/ 4 Ve v
nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v
v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4 . vV / IV / Ve M
fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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