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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sesidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 10. 2015, ¢.j. MF-28130/2014/12, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, & j. 15 Af 113/2015 - 48,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym
bylo pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruseno jim vydané v zahlavi
uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Regionalni rady soudrZnosti
Severozapad (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. RRSZ/12749/2013 (dale take
splatebni vymér®). Platebnim vymeérem byl zalobci podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné u projektu reg. ¢.
CZ.1.09/3.1.00/07.00019 s nazvem ,,Ustec/e;f kraj, Chomutov, Rekonstrukce sseku 1/13 -
Kldsterec — Hradisté — Rusovd, silnice I1/224“ ve vy$i 6 352 863 K. Dotace byla poskytnuta
ex post, na zakladé Zalobcem predlozené zadosti o proplaceni vydaji projektu za jednotlivé
etapy.

[2]  Stézovatel souhlasil se zavéry spravce dané vtom smyslu, ze za divod poruseni
rozpoCtové kazné povazoval to, ze zalobce porusil § 7 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), nebot s vybranym dodavatelem neuzavrel dodatek ke smlouve v
pisemné podobé pred provedenim stavebnich praci, a za konkrétni divody poruseni
rozpoftové kazné oznalil pouziti finanlnich prostfedkd ve vysi 6352863 K¢
/ v . o .17 71 o . ey
poskytnutych z rozpoctu poskytovatele k refundaci nezpusobilych vydaju souvisejicich
s provedenymi vicepracemi.

[3]  Zalobce dle stéZovatele porusil Pravidla zptsobilych vydaja (piiloha &. 1 P¥rucky
pro pfijemce regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad, ktera je podle ¢l. 1
odst. 4 smlouvy o dotaci pro zalobce zavazna). Podle uvedenych pravidel je ptijemce
dotace povinen veskeré vicenaklady, které vznikaji v souvislosti s vicepracemi hradit z
vlastnich zdrojti. Takové naklady nelze refundovat z prostredkd statniho rozpoctu.

[4] Krajsky soud ptisvédcil zalobni namitce ve véci poruseni § 115 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[5] Podle § 115 odst. 2 datiového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospée k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[6]  Stézovatel v pribéhu odvolactho fizeni doplnil spisovy material mimo jiné o
Pravidla zptsobilych vydaji tvofici ptrilohu ¢. 1 Prirucky pro pfijemce regionalniho
operacniho programu NUTS II Severozapad, pri¢emz na zakladé tohoto dokumentu nové
formuloval, v éem spodiva poruseni rozpoctové kazné zalobce. Uvedena pravidla pouzil
také pro oduvodnéni vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. S takto
zjisténymi skutecnostmi a s dikazy, které je prokazuji, zalobce pfed vydanim zalobou
/ / 7 e ) . 7 Ve /v .
napadeného rozhodnuti neseznamil a neumoznil mu se k nim vyjadrit. Pravé z Pravidel
] 1./ / o 4 M v 4 v/ 4 .. Vv 4 v
zpusobilych vydaja, ktera byla do spisu doplnéna v odvolacim fizeni a jimiz spravce dané
vibec neargumentoval, zalovany dovodil spravnost stanoveni odvodu ve vysi 100 %
v o Vv / 4 4 - v/ 4 /7 V/ 4 v v v
prostredku Cerpanych na viceprace. Zalobce tak v zadne fazi rizeni nemél moznost na nové
vznesené argumenty reagovat.

[7]  Krajsky soud také uvedl, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu je treba pti stanoveni vySe odvodu zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu
k lerpané lastce prostredku statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim
dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka cast dotace byla Cerpana
bezchybné, a tuto bezchybnou dast zhodnotit v rimci proporcionality vyse odvodu (viz
napf. rozsudky NSS ze dne
31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34, ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne
31.3.2015, & . 5 As 95/2014-46).

[8] Sohledem na uvedenou judikaturu by poruseni rozpoctové kazné popsané v
platebnim vymeéru nemohlo vést k ulozeni odvodu ve vysi 100 % prostfedkd éerpanych na
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provedené viceprace a stézovatel by musel ulozeny odvod snizit. Na druhé strané naopak
zdtvodnéni odvodu ve vysi 100 % zdkazem financovat z dotace jakékoli viceprace,
vyplyvajici z Pravidel zptsobilych vydajt, ktera byla do spisu doplnéna teprve v odvolacim
fizeni, aniz o tom byl Zalobce vyrozumén, by mohlo za urditych podminek obstat. Jiz jen
z této Uvahy vyplyva, ze stézovatel nejen doplnil spis, aniz s tim Zalobce seznamil a dal mu
moznost se k tomu vyjadfit, nybrz také provedl zménu pravniho nazoru v neprospéch
zalobce, aniz jej pfedem s novym pravnim nazorem seznamil a poskytl mu moznost na néj
reagovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[9] podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
Vv 4 4 \4 4 . 4 v/ 4 4 . ’ v 4 v

s. f.s. Uvadi, ze se vramci odvolacitho fizeni ztotoznil se zavérem spravce dané, dle

kterého zalobce porusil § 7 zakona o vefejnych zakazkach (chybéjici pisemny dodatek ke

smlouvé na provedené viceprace), pokladal vsak za urcujici, Ze vydaje vynalozené za tyto

dodatecéné prace nebyly vydaji zpusobilymi k refundaci.

[10] VSechny metodické materialy, kterymi se byl Zalobce povinen fidit, byly volné
dostupné na webovych strankach poskytovatele. Pro jejich znaény objem nebylo nutné ani
vhodné, aby byly soucasti spisu. Stézovatel si je pro tcely odvolaciho fizeni sam stahl a
zaradil je mezi podklady tohoto fizeni. Nejednalo se o provadéni dalsiho dokazovani ani o
doplnéni spisu ve smyslu § 115 daniového fadu. Pravidla zpasobilych vydaja byla soudasti
smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla soucasti spisu. Zavazné prilohy smlouvy nebyly
fyzicky zalozeny do spisu. Podpisem smlouvy zalobce stvrdil svou vili dodrzovat nejen
podminky samotné smlouvy, ale i povinnosti stanovené v ostatnich materialech. Musel byt
jiz v dobé ptipravy a pribéhu projektu s metodickymi materialy dobfe obeznamen, nebot
bez jejich znalosti by mohl projekt jen tézko realizovat.

[11] Nazor stézovatele byl zlasti shodny s nazorem spravce dané (poruseni § 7 zikona
Vo / 4 ’ /v . / v 4 4 ‘([ eV _V 4

o verejnych zakazkach), tudiz se nejednalo o Uplnou zménu pravni kvalifikace zjisténého

pochybeni. Stézovatel pouze argumentaci doplnil pravé o text Pravidel ve véci zptsobilych

vydaja.

[12]  VySe odvodu byla stézovatelem v odvolacim fizeni zcela potvrzena a nemohlo tedy
jit 0 zménu v neprospéch zalobce. V této souvislosti cituje z rozhodnuti NSS ze dne 2. 10.
2015, ¢.5. 7 Afs 214/2015-163, ktery v obdobné véci konstatoval ,nejednd se ani o situaci
predvidanou vust. § 115 odst. 2 véty drubé dariového ridu. Skutecnost, Ze se ministerstvo
odchylilo od pravniho nazoru spravce dané v tom obledu, Ze se kromé divodu spocivajiciho v
existenci rozhodnuti UOHS optelo i o dals{ divody podporujici zdvér o poruseni rozpoctové
kdzné, neovlivnila napadené rozhodnuti v neprospéch stézovatelky tak, jak poZaduje citované
ustanoveni dariového vdadu. Spravce dané i Zalovany dospéli na zikladé shodného hodnoceni
skutkového stavu k totoZnému zavéru, a to Ze stézovatelka porusila § 22 zikona o rozpoctovych
pravidlech. Zalované ministerstvo pouze probloubilo a rozsi¥ilo odsivodnéni rozhodnuti spravce
dané o dalsi argumenty podporujici jeho wvyrok. Tato odlisnost argumentacnich zavéri
odiivodnéni spravnich rozhodnuti nepredstavuje takovou zménu, kterd by byla sto ovlivnit
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rozhodnuti v neprospéch stéZovatelky oproti puvodnimu stavu. Iz doktrindlnich vyklads
dariového 7vadu ajemu predchdzejiciho zdikona o spravé dani a poplatki vyplyvd,
Ze za rozhodnuti v neprospéch stéZovatele by bylo mozné povazovat jen takové rozhodnuti, ,kdy
v disledku zmény pravniho nazoru md odvolaci organ za to, Ze rozhodnuti md zasahnout
tiZivéji majetkovou sféru odvolatele (nap?. Ze dariovd povinnost dariového subjektu méla byt
vy$st ¢1 dariovd ztrdta nizst, nez jak ji spravce dané stanovil)“ (srov. Baxa, ]. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. I. dil. Praba:Wolters Kluwer, a. s., 2011). Jen tehdy, pokud by ministerstvo hodlalo
rozhodnout prisnéji nez spravce dané, bylo by povinno postupovat podle § 115 odst. 2 dariového
vddu (srov. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd: komenta?. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2010, s.
224). Takovd situace v pripadé stéZovatelky vsak nenastala. Zalovany totiz vysi odvodu
stanovenou spravcem dané v platebnim vyméru nezménil v neprospéch stézovatelky, ale zavér
sprdavce dané o poruseni rozpoctové kazné potvrdil“.

[13] Stézovatel také rozporuje zavér krajského soudu ohledné nemoznosti ulozit odvod
ve vysi 100 % prostiedkl Cerpanych na provedené viceprace. V projednavané véci totiz
byly zalobci ze statnitho rozpoc¢tu poskytnuty penézni prostredky v celkové vysi
132 862 704, 91 K¢, odvod ulozeny ve vysi 6 352 863 tak neni odvodem ve vysi 100 %
dotace.

[14] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zrusujicim divodem byly vady
v/ 4 v/ N4 v 4 vV /4 W4 . 4 /v 4
fizeni spoCivajici v poruseni § 115 danového radu, a proto je otazka vyse stanoveného
odvodu predcasna. Navic je kasacni tvrzeni o zavéru soudu spocivajicim v povinnosti
ulozeny odvod snizit, tvrzenim nemajicim oporu v napadeném rozsudku. Tuto otazku
krajsky soud vécné nehodnotil.

[16] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV . J v v 4 4 v 4 4 M /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyne, ktera ma vysokoskolske pravnickée
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
v 4 v / . /4 V4 A% M
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[18] Aplikaci § 115 danového fiadu se v nedavné dobé zabyval rozsiteny sent,
ktery v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, mj. konstatoval, ,Ze jiZ dle
prostého jazykového vykladu se tedy povinnost odvolaciho organu dle § 115 odst. 2 vztabuje
nejenom na sezndmeni s opatrenymi a provedenymi ditkazy, jak vyslovné stanovi zdkon, ale 1
na seznament se skutkovymai zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto ditkazi odvolacim organem
(jaké skutecnosti z téchto a dalsich diikazii vyvozuje nebo naopak nevyvozuje (...) pokud odvolaci
organ provddi dokazovini, je treba na obsah seznameni s vysledkem dokazovini (zjisténymi
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skutecnostmi) v odvolacim ¥izeni dle § 115 odst. 1 dariového vadu klast (ze stejnych duvodsi)
analogické poZadavky jako na povinnost spravce dané proniho stupné seznamit dariovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZit mu je
k vyjadreni dle § 88 odst. 2 dariového radu. Stejné tak musi odvolaci organ respektovat obecnd
pravidla dokazovini v § 92 dariového 7adu a dbdt o jejich naplnéni. Jinak 7eceno, odvolaci
orgdan musi vytvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjektem, jaky
by byl povinen poskytnout spravce dané pronibo stupné (...) Konkrétni povinnost odvolaciho
organu seznamit dariovy subjekt s vysledkem dokazovini (skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim ditkazi) stanovend v § 115 odst. 2 dariového ¥dadu je mimo jiné promitnutim a
naplnénim zakladnich zdsad dariového izeni. Je vyvozena z privé zminéné zasady soucinnosti
(§ 6 odst. 2 dariového 7ddu), z povinnosti spravce dané umozriovat osobam zilastnénym na
spravé dani (dariovému subjektu) uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym sikonem jim
poskytnout primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech (§ 6 odst. 3 dariového 7dadu) i z
povinnosti vychdzet témto osobam vstvic (§ 6 odst. 4 dariového vadu), ze zdsady legitimniho
olekdvdni, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neditvodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového ¥ddu) &i ze zasady volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst.
1 dariového 7adu), kterd souvisi se spravnym stanovenim dané na zikladé skutecnosti, které
vysly v ¥izeni najevo”.

[19] NSS je vazan predmétem kasaéni stiznosti, neuniklo mu vsak, ze vydani platebniho
/ v Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 VvV v 4 4 4

vymeéru nepredchazelo zadné rizeni a ze sam stézovatel mél po podaném odvolani

k postupu spravce dané rtzné vyhrady, a to dokonce vvhrady tykajici se ,absence
postupu  Sp Y y Y Yy yka

odiuvodnéni podkladu, z nichz by bylo mozné spoleblivé ovérit zdvér o poruseni rozpoctové

kdzné, a predevsim stanovit Cistku poruseni rozpoctové kdazné souvisejici se zadanim vicepraci

(viz pisemnost ze dne 24. 11. 2014 zalozena ve spravnim spisu).

[20] Po doplnéni spisu spravce dané vysvétlil, ze za poruseni rozpoltové kazné povazuje

/ / Ve N v/ Ve . , . / /
nespravny postup prfi zadavani dodatecnych praci. Zalobci vytykal absenci pisemnych
podkladd, tj. vyzvy kzadani vicepraci a pisemné smlouvy na tyto viceprace, resp.
pisemného dodatku k pivodni smlouvé. Konstatoval, ze vzniklé viceprace byly smluvné
upraveny az dodatecné, po skonceni jejich realizace, a proto nebyly radné ,vysoutézeny*.
Poruseni § 7 zdkona o vefejnych zakazkach spatfoval v tom, ze vetejna zakazka nebyla
. / / v ’ ’ . LY v v
realizovana na zakladé pisemné smlouvy a realizace jejtho predmétu byla provedena bez
zadavactho fizeni.

[21] Stézovatel se ztotoznil pouze se zavérem o absenci pisemného dodatku na
4 4 4 v v v/ 4 4 4 o
provedené viceprace. Zcela nové vSak do fizeni vnesl otazku refundace naklada
vynalozenych na dodatecné viceprace; doplnil spis o Pravidla zptsobilych vydaja a jejich
v /7 Vv i v 4 4 /v i \4
poruseni zalobci v zalobou napadeném rozhodnuti vytknul (blize viz strana 10 zalobou
napadeného rozhodnuti).

[22]  Z odGvodnéni platebniho vymeéru (zal. na ¢. 1. 9 spravniho spisu) vyplyva, ze
’ v v /4 ’ v / v ’ . VeV \4 . 4
spravce dané optel své zavéry vyhradné o zpravu o auditu, pfiemz ani z platebniho
/ v . o v ’ v/ 4 4 . Ve 4 ’ \4 v/
vyméru ani z prubéhu odvolacitho fizeni (namitek ¢i odvolani zalobce) nelze vycist
jakykoliv naznak tykajici se poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s nespravnou

refundaci nakladd vynalozenych na viceprace.
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[23] Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze k doplnéni novych
dtikaznich prosttedki do spisu véetné jejich hodnoceni ze strany stézovatele v ramci
odvolaciho tizeni doSlo. Stézovatel do fizeni vnesl nové skutkové otazky (refundace
nakladd vynalozenych na provedené viceprace) a zcela nové je vyhodnotil jako poruseni
v 4 4 v v v 7/ / o M A N 4
rozpoctove kazné. Ostatné, doplnéni novych podkladi do spisu nepopira ani sam
stézovatel, zcela mylné se ovsem domniva, ze pokud tyto podklady zalobce znal, nemél on
sam povinnost zalobce s takovymi podklady seznamovat.

[24] Takova Gvaha nemize obstat. Pro aplikaci § 115 odst. 2 daniového radu neni znalost
danového subjektu o podkladech rozhodnuti sama o sobé relevantni. Smyslem prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze povédomi
danového subjektu o skutecnostech, které by mohly byt rozhodnymi pro posouzeni véci.
Podstatné je, aby datiovy subjekt védél, které konkrétni diikazy v jeho véci spravni organ
hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadreni moznost predestfit spravnimu organu vlastni
hodnoceni téchto dtkazi, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout dikazy jiné.

[25] V projednavané véci zalobce z prvostupriového fizeni, resp. z odivodnéni
platebniho vyméru (zadné prvostupniové fizeni ve skuteCnosti neprobéhlo), az do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti netusil, Ze divodem odvodu ptvodné stanoveného
spravcem dané neni absence pisemnych podkladi na provedeni vicepraci, ale refundace
nakladd na tyto prace vynalozenych.

[26] Takovym postupem stézovatel zalobci uptel pravo na spravedlivy proces a dopustil

4 v 4 4 M 4 v . 4 eV _V 4 M \4
se zavazné procesni vady, kterou mj. zasadné zpochybnil skutkova zjisténi, k nimz
v odvolacim tizeni dospél.

[27]  Judikatura, na kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje a z niz obSirné cituje,
M 4 v 4 4 vV 4 4 v 7

na projednavanou véc nedopada. Skutkovy stav stézovatelem porovnavanych véci nebyl

shodny, protoze v nyni projednavané véci byly do tizeni vneseny a hodnoceny zcela nové

skutkové okolnosti, zatimco ve véci C. j. 7 Afs 214/2015-163 bylo odvolacim organem na

zakladé shodného skutkového stavu doplnéno pravni hodnoceni véci.

[28] NSS se ztotoznuje szalobcem, ze kasa¢ni namitka smétujici do vyse odvodu,
tj. do nemoznosti 100 % prostredka cerpanych na provedené viceprace, nema oporu
v odivodnéni napadeného rozsudku a zcela se proto miji srozhodovacimi dtavody
krajského soudu (srov. bod [7] tohoto rozsudku).

II. Zavér a niklady tizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve

plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
/ / / / o V/ 7 g / v v . /o v Ve s
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci plny dspéch, ulinil
v/ 4 v 7/ /v .. 4 /4 4 4 v . 4 ./ v 4 v /7
v fizeni o kasaCni stiznosti jedno pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke kasacni
stiznosti). Nebyl zastoupen advokatem a zadné naklady vzniklé v tizeni o kasa¢ni stiznosti
neprokazal, proto mu je soud neptiznal (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



